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1. Johdanto

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee ihmisten suhdetta suomaisemaan ja maiseman muuttumi-
seen ihmisen toiminnan, etenkin turvetuotannon myota. Esimerkkialueena tutkimuksessani on
Linnunsuo Pohjois-Karjalassa, Kontiolahden Selkien kyl&lla, noin viisitoista kilometri&d Joen-
suusta itadn. Linnunsuon historiassa nakyvét ihmisen toiminnan jaljet aina metsdojituksesta tur-
vetuotantoon ja ympdristdongelmien korjaamiseen. Tutkielma on kulttuurimaantieteellinen kat-
saus siihen, kuinka Linnunsuo on muuttunut luonnonoloiltaan ja kulttuuriselta merkitykseltdén
aikojen saatossa, ja kuinka ndm& muutokset ovat vaikuttaneet paikallisten ihmisten ajatteluun ja
elamaan. Tutkimuksen paatarkoituksena on antaa kuva siitd, minké&laisia tunteita ja reaktioita

luonnonvarojen kaytto ja siitd johtuva maiseman muutos aiheuttavat paikallisissa asukkaissa.

Tutkimusongelmana tdssé tydssé on, kuinka Linnunsuon maisema on muuttunut aikojen kulues-
sa, ja kuinka suon vaikutuspiiriin kuuluvat ihmiset kokevat muutoksen sek& muutokseen vaikut-
taneet tekijat. Vastaan tutkimusongelmaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:
1) Miten paikalliset ihmiset kokevat suon maisemana ja elettyna paikkana?
2) Miten paikalliset asukkaat kokevat turvetuotannon aiheuttamat muutokset ja ymparisto-
ongelmat?
3) Mité paikalliset asukkaat ajattelevat kunnostushankkeesta ja Linnunsuon tulevaisuudes-
ta?
Tutkimuskysymyksien lisdksi minulla on useita apukysymyksid, jotka tukevat tutkimuskysy-
myksid. Apukysymyksid ovat esimerkiksi: Kuinka ihmiset ovat hyddynténeet ja kdyttdneet suota
aikaisemmin, ja kuinka he hyédyntévat suota nykyaan? Minkélaisia jannitteita ja ristiriitoja eri
toimijoiden (kylaldiset ja turveyhtid) vélilla mahdollisesti on, ja mistd ne johtuvat? Kuinka ener-

giayhtié Vapo Oy suhtautuu turvetuotantoon Linnunsuolla?

Linnunsuo on télla hetkella ajankohtainen ymparistén kunnostuskohde Pohjois-Karjalassa, ja se
on saanut paljon julkisuutta mediassa. Linnunsuo on energiayhtié Vapo Oy:n turvetuotantoalu-
etta, jonka yhdelle tuotantosektorille rakennettiin yhtion toimesta vuonna 2012 Itd-Suomen suu-
rin kosteikko (120 hehtaaria) estdm&an happamoituneen veden valumista suon vieressd kulke-
vaan Jukajokeen (Mustonen 2013a, 8). Syyna kosteikon rakentamiseen oli Jukajoen vesiston
pilaantuminen ja joessa tapahtuneet kalakuolemat vuosina 2010 ja 2011 sekd naista aiheutunut

kylayhteisOn painostus turveyhtiotd kohtaan. Kylaldisten aloittama kunnostushanke sai laajan



mediahuomion ja lopulta myds viranomaiset puolelleen. (Mustonen 2014, 237-241.) Linnun-
suon kosteikko on osa Jukajoen vesistosuojeluhanketta, joten tdman tutkimuksen on tarkoitus

osaltaan tukea taté kylayhteison aloittamaan projektia.

Tutkimusaineistona tutkimuksessa on syksylla 2013 tehdyt teemahaastattelut, joista nelja on
paikallisten asukkaiden haastatteluja ja yksi Vapon edustajan haastattelu. Haastattelujen tarkoi-
tus oli tuoda esille paikallisten ihmisten kokemukset ja nédkemykset Linnunsuon maiseman
muuttumisesta. Ennakko-oletuksenani on, ettd ihmisten kertomuksissa tulevat esille suon nelja
maisemakuvaa, jotka olen muodostanut soiden kéyton yleisen historian perusteella. Suon mai-
semakuvat ovat luonnonmukainen suomaisema ennen metsaojitusta, suon ojitus ja turvetuotanto
60-luvulta lahtien, ympéristbongelmat ja ennallistaminen kohti 2000-lukua tultaessa seka suo-

maiseman tulevaisuus. Haastatteluiden runko oli myds laadittu tdmén olettamuksen mukaisesti.

Taustan tutkimukselleni luo soiden kéyton historia ja Linnunsuon ympéristokonfliktin taustan
tarkastelu. Keskeisend kasitteend tutkimuksessani on maisema, joten tutkimukseni teoria pohjau-
tuu kulttuuriseen maisemamaantieteeseen. Tutkimuksessani on fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimusote: tutkimuskohteena ovat ihmisten kokemukset ja niiden taustalla olevat merkitykset,
joita pyrin ymmartaméaan. Siksi avaan teoreettisesti tdman tutkimustradition taustoja seké kéyt-

tdmiéni aineiston analyysimenetelmié siséllonanalyysia ja narratiivista analyysia.

Maantieteellistd tutkimusta suosta on tehnyt muun muassa Minna Tanskanen (2000) vaitoskir-
jassaan metsdojitetun suomaiseman kulttuurisuudesta. Héan tarkastelee suota niin ikaan kulttuuri-
sen maisemamaantieteen ndkokulmasta, ja siksi vaitoskirja on tarkedna teoreettisena ldhteena
tutkimukselleni. Suomalaisten suokokemuksia on tutkinut myds Kirsti Laurén (2006). Viittaan

tutkimuksessani myds hanen tutkimustuloksiinsa ihmisten suokokemuksista.

Pohdin tutkimuksen edetessa myds omaa suhdettani suohon. Lapsuudessani ja nuoruudessani
suo on merkinnyt hikistd lakan keruuta, paarmojen puremia ja vettd kumisaappaassa. Suo oli
paikka, johon kiellettiin menemaéstd yksin, ja suohon liittyvat muistot olivat yleens4 jollain ta-
voin negatiivisia. Nyt hieman vanhempana suota on kuitenkin alkanut arvostaa omaperaisena
maisemana, ja lapsuuden kurjat kokemukset lakkasuolta ovatkin muuttuneet ajan kultaamiksi
muistoiksi. Nykyddn suota osaa arvostaa enemman luonnon tarjoamana antimena ja virkistymi-
sen paikkana. Aloittaessani tata tutkimusta en ollut selkedsti turvetuotannon puolella tai sit4 vas-

taan. Siksi tdma tutkimusprosessi oli mielenkiintoinen myds oman suosuhteeni seuraamisen
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kannalta. Voimistuuko oma mielipiteeni jompaankumpaan suuntaan tutkimusprosessin edetes-

s&? Muuttuuko suon merkitys minulle?



2. Soiden kayttd Suomessa

Suomen karttaa tarkastellessa voi huomata, ettd suot ovat olennainen osa Suomen luonnonmai-
semien kirjoa. Suomi onkin maailman soistuneimpia maita. Aina tahén paivaan saakka suot ovat
olleet enemmén tai vdhemman tarked osa suomalaisten eldmaa ja toimeentuloa. Suomessa on eri
Kriteerein mitattuna 5 - 9 miljoonaa hehtaaria suota (Lappalainen 1998, 36). Y leisesti katsotaan,
ettd Suomen maapinta-alasta noin kolmannes on suota, josta yli puolet on maa- ja metsatalouden

tai turvetuotannon kaytossa (Maa- ja metsatalousministerié 2013).

Suomessa on soille ja soistumiselle hyvat edellytykset. Veden haihtuminen on sadantaa pienem-
pi, joten syntyy veden ylijaamaa (humidi ilmasto). Maan pinnanmuodot ovat Suomessa paapiir-
teissadn tasaiset. Huonosti vettd lapéisevat maakerrokset estavét veden nopean imeytymisen.
Lisaksi jdgdkauden jalkeisen maankohoamisen seurauksena vesi- ja suoaltaiden vesikierto muut-
tuu lisaten soistumista. Uusien soiden syntyminen on nykyisin Suomessa vahaista. Soita syntyy
metsdmaan soistumissa, esimerkiksi puron tukkiuduttua, ja vesistdjen umpeenkasvussa. Liséksi
Suomen lansirannikolla uusia soita syntyy maankohoamisen seurauksena paljastuvien alueiden
soistumisessa (primaari soistuminen). (Virtanen 2008, 12, 19-20; Korhola & Tolonen 1998, 20—
21)

Suo voidaan méaaritella kasitteena monella eri tavalla riippuen siitd, tarkastellaanko sitd esimer-
kiksi maatalouden, metsdtalouden vai luonnontieteiden nédkdkulmasta (Laine & Vasander 1998,
10). Selkein suon erityispiirre on turve, joka syntyy kasvien, etenkin rahkasammalien, osittain
hajonneista jadnteista kosteissa ja hapettomissa oloissa (Geologian tutkimuskeskus 2013; Laine
& Vasander 1998, 15). Geologisesti suoksi maéritellaan alue jonka turvekerroksen paksuus on
yli 30 cm (Lappalainen 1998, 36). Erilaisia suotyyppeja voitaisiin mééritell& usealla eri tavalla,
muun muassa ravinteiden, kasvillisuuden, pinnanmuotojen ja turpeen madran mukaan (Laine &
Vasander 1998, 10-14). Tyypillisin karkean tason luokittelu on soiden yhdistymatyypit: Etela-
ja Jarvi-Suomen keidassuot, Pohjois-Suomen aapasuot ja aivan Suomen pohjoisimpien osien
palsasuot. Luokittelu perustuu muun muassa soiden rakenteeseen, kasvillisuuteen ja turpeen
laatuun. Yhdistyméatyyppien rajat eivét ole tarkat, vaan tyyppien valiin ja& laaja vaihettumis-
vyOhyke, jolla tavataan piirteitd suon eri yhdistymatyypeistd. (Virtanen 2008, 18-20; Seppa
1998, 27-33.) Tamén tutkimuksen kannalta tarkka suotyypin méarittely ei ole kuitenkaan tar-

peellista, silla t&ssd tutkimuksessa keskitytdadn ihmisten henkilokohtaisiin kokemuksiin ja maari-



telmiin suosta seka suon merkitykseen heidan elaméasséan. Tutkimuksen tarkein lahtokohta on

ihmisen ja suon (luonnon) valinen vuorovaikutus — kuinka ne ovat vaikuttaneet toisiinsa?

2.1. Soiden kayton historia

Ihminen on hyddyntényt soita eri tarkoituksiin jo kivikaudelta lahtien — esimerkiksi punamultaa
saatiin rautapitoisesta turpeesta. Tat4 turpeesta saatua varia kaytettiin vainajien haudoissa seka
aina meidan paiviin asti sdilyneissa kalliomaalauksissa. Suosta saatavia malmeja on kaytetty
variaineina my6hemminkin muun muassa rakennusten seinissa (punamulta ja keltamulta). (Lap-
palainen 2008, 86—88.) Suot ovat olleet jo muinoin tarke&dd metséstysmaata hirvieldinten ja lintu-
jen pyynnissd (Korhonen, Korpela & Sarkola 2008, 8). Tietysti suot ovat myds olleet ja ovat
edelleen téarkeitd marjastuspaikkoja etenkin lakalle ja karpalolle (Salo 2008, 124-128). Kun rau-
dan jalostamisen taito opittiin Suomessa 1800-luvulla, soiden léhelle syntyi useita kymmenia
rautaruukkeja. Eniten rautaruukkeja oli Itd-Suomessa, sill4 soista ja jarvista 10ytyi rautamalmia
kaytettavaksi tyokaluihin ja aseisiin. (Lappalainen 2008, 88.)

Viljelyyn soita on kaytetty jo useita satoja vuosia, silla pellon raivaus turvemaalle oli helpompaa
kuin kivennaismaalle. Aluksi soilta niitettiin luonnonheindd, mutta varsinaisen turvemaiden vil-
jelyn katsotaan alkaneen 1600-luvulla. Vuonna 1894 perustettiin Suoviljelysyhdistys, jonka teh-
tavana oli tutkia Suomen soita hyvien asuin- ja viljelyalueiden I6ytdmiseksi. Mydhemmin tdma
tehtdva siirtyi Suomen maatalousministerion alaisuuteen. Yhteensa historian saatossa Suomessa
on raivattu soita pelloksi 0,7-1,0 miljoonaa hehtaaria, mutta naista suuri osa on ollut viljelykéy-
t0ssa vain vahan aikaa. Soiden merkitys maataloudessa oli suuri etenkin nopean véeston kasvun
alkaessa ja sotien jalkeen, kun uutta viljelyalaa tarvittiin menetettyjen alueiden tilalle ja Karja-
lasta tulleille siirtolaisille. (Myllys 1998, 64-65; Myllys & Soini 2008, 93-94.) Edelleen Suo-
messa kdytossé olevasta kokonaispeltoalasta noin 13 prosenttia on raivattu turvemaille (Myllys
& Soini 2008, 94).

Suurimpia haasteita suoviljelylle ovat happamuus, ravinteiden puute, liiallinen kosteus seké& hal-
lanarkuus, joten viljelyvarmuus on soilla pienempi kuin kivenndismailla (Myllys 1998, 66). Li-
séksi turvemaiden viljely vapauttaa soihin sitoutuneita kasvihuonekaasuja ja aiheuttaa vesistoi-
hin ravinnekuormitusta. Suon etuna kivenndismaihin verrattuna on tasaisuus, helppo muokatta-

vuus, runsas typpipitoisuus ja veden riittavyys. Oikein viljeltynd ja suon erityispiirteet huomi-
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oon ottaen turvemaat tarjoavat erinomaisen viljelyalustan. (Myllys 2008, 138.) Suoviljelyn tuot-
tavuutta yritettiin parantaa aikaisesmmin polttoviljelylld, jossa turpeen pintakerrokset poltettiin.
Toinen, turvekerrosta ja ravinteita véhemman kuluttava keino lisata viljelyn tuottavuutta, oli
sekoittaa kKivennéismaata turpeen sekaan. (Myllys 1998, 64; Myllys & Soini 2008, 93.) Myos
turpeen laatu vaikutti aikaisemmin ratkaisevasti suon kayttokelpoisuuteen viljelyssa. Rus-
kosammal- ja saraturve olivat viljelykdyttdon parhaita, kun taas Eteld-Suomen rahkaturvesuot
sopivat viljelyyn huonoiten. Nykyisin keinolannoitteiden ja uusien viljelymenetelmien ansiosta
turpeen laatu ei ole end& niin merkitseva. (Myllys 2008, 140.)

Viljely suoalueilla vaatii aina suon ojituksen joko avo- tai salaojin, silla turve pitaa saada vilje-
lya varten kuivaksi (Myllys 1998, 68). Soita alettiin ojittaa ja kuivattaa myds metsataloudellises-
sa mielessa jo melko varhain. Jarjestelmallinen soiden metsataloudellinen ojitus alkoi vuonna
1908 valtion ja teollisuusyritysten omistamilla mailla, ja vuonna 1928 yksityisilla mailla en-
simmaisen metsédnparannuslain jalkeen. Tata ennen oli kuitenkin tehty hajanaisia suo-ojituksia
Jo 1800-luvulla. (Paivénen & Paavilainen 1998, 72; Pédivanen 2008, 96-97.)

1950-luvulle asti soiden ojitus oli viela melko hidasta, silla tyo tehtiin paéasiassa kasin. Ojitus-
nopeus kasvoi tyon koneellistumisen my6ta 1960-luvulla. Lisaksi huoli puun riittdvyydesta seké
maailmanpankin laina nopeuttivat ojitusvauhtia. Ojitusnopeuden kasvaessa ojituksen suunnittelu
huononi. Suunnittelun puutteesta johtuen ojitetuksi joutui paljon metséataloudellisesti kannatta-
mattomia suoalueita, arviolta jopa miljoona hehtaaria. (Vasander 2006, 154.) Valtavan “ojitus-
vimman” taustalla vaikutti vahva yhteiskunnallinen aate soiden valjastamisesta metsataloudelli-
seen hyotykayttoon. Soiden ojittaminen tarjosi tyotd laman runtelemalle maaseudulle. Niinpa
ojitusaate tarttui alusta alkaen tiukasti suomalaisen kansan mieleen, ja suon aineettomat arvot
jaivat toissijaiseksi. (Tanskanen 2000, 190-195.)

Metsdojitettujen soiden kokonaisala on télla hetkelld 4,7 miljoonaa hehtaaria, mika on noin puo-
let koko Suomen suoalasta. Soiden uudisojitus on lopetettu, mutta aikaisemmin ojitettuja alueita
kunnostusojitetaan edelleen. Soiden osuus koko Suomen metsdtalousmaasta on 34 prosenttia.
Tassé prosenttilukemassa ovat mukana kaikki suotyypit, niin korvet kuin avosuotkin, joten
kaikkia mukaan laskettavia suoalueita ei voida hyddyntdd metsatalouden kaytossa. (Metsantut-
kimuslaitos 2013, 35.) Ojituksilla on saatu lisattyd metsien kasvua huomattavasti: noin neljannes
nykyisestd metsien kasvusta tapahtuu ojitetuilla suoalueilla, ja kasvuosuuden arvioidaan kasva-
van tulevaisuudessa (Vasander 2006, 154-155).
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Metséojituksen kannattavuus metsankasvun kannalta riippuu paljon suon ominaisuuksista, esi-
merkiksi turpeen maarasta, suon kosteudesta ja ravinteiden maarasta (Laiho 2008, 154-157;
Paivanen & Sarkola 2008, 163). Kaikki suotyypit eivat ole yht& hyvia alustoja metsén kasvulle,
ja hyvétkin kasvupaikat vaativat hoitotoimenpiteitd, jotta metsédn kasvu olisi mahdollisimman
nopeaa ja tehokasta. Parhaiten metsittyvét jo ennestaan puustoiset suoalueet, mutta metsittymis-
ta tapahtuu myds marimmilla ja karuimmilla soilla ojituksen ansiosta — se tosin ei ole aina ta-
loudellisesti kannattavaa. (Paivanen & Sarkola 2008, 163-165.)

Maa- ja metsatalouden lisaksi yksi soiden merkittdvimmistd hyddynnystavoista on ollut itse tur-
peen kayttd. Polttoturvetta nostettiin jossain maarin jo 1800-luvun alussa teollisuuden kayttoon.
Varsinaisesti turveteollisuuden voidaan kuitenkin katsoa alkaneen vuonna 1876, kun turvetta
alettiin nostaa koneellisesti rautatehtaan kayttoon Vartsilassa. Myos muilla tehtailla turvetta nos-
tettiin polttoaineeksi jo 1800-luvun lopulla. 1900-luvulla turpeen tuotanto- ja kayttdmahdolli-
suuksia kehiteltiin eteenpdin ja turpeen nostoméarat lisdantyivat. 1920-luvulla tuotettiin yli
100 000 tonnia turvetta eri kayttotarkoituksiin, ja vuosien 1931 ja 1940 vélisend aikana poltto-
turvetta nostettiin jo yli 600 000 tonnia. (Lappalainen 2008, 89-92.)

Sotien aikaan suo- ja turvetutkimusta laajennettiin, ja vuonna 1942 Turveteollisuuden valiokunta
paatti aloittaa turpeennoston Aitonevalla, Kihnidssa. Turpeennostoa tekemdaan perustettiin Suo
Oy. Vuonna 1969 Valtion polttoainekeskus Vapo osti kaikki Suo Oy:n osakkeet, ja turvetuotan-
to siirtyi Vapo Oy:lle. (Klemetti 2008, 101-102, 104.) Téall6in turvetuotanto my®s laajeni, mihin
vaikutti muun muassa 6ljykriisi, valtion politiikka seké tutkimuksen ja tekniikan kehittyminen
(Savolainen & Sipola 2008, 176). Turvetuotantoon on vaikuttanut sama yhteiskunnallinen aate

soiden hyvaksikaytosta kuin metsaojituksessakin.

Turpeen osuus Suomen energian kokonaiskulutuksesta on nykyisin viidesta seitsemaén prosent-
tia. Kaukolammon tuotannossa turpeen osuus on 17-20 prosenttia. (Energiateollisuus 2013.)
Vuonna 2011 turvetta nostettiin Suomessa yhteensd 22 miljoonaa kuutiota (Suomen turvetuotta-
jat ry 2014). Turvetuotannossa on yhteensd noin 60 000 hehtaaria suoalueita (Martikainen

2014). Suurimmat turvetuotantoyhtiot ovat Vapo Oy ja Turveruukki Oy.



2.2. Soiden kayton vaikutukset

Soiden kaytté maa- ja metsataloudessa seka turvetuotannossa on aiheuttanut suuria muutoksia
suomaisemassa ja -ekosysteemissd. Metsdojituksen seurauksena suon pohjaveden pinnantaso
alenee. Samalla pintaturpeen rakenne muuttuu, ja se painuu kasaan. Alkuperéinen suokasvilli-
suuslajisto muuttuu, ja tilalle tulee metsille tyypillisia lajeja. Osa suolajeista havidd nopeasti,
osalle puolestaan kuivumisesta on hetkellisesti hyotyd, mutta vahitellen suolajisto havida. Myos
sammal- ja elidlajeissa tapahtuu muutoksia. (Laiho 2008, 152-154.) Nain ollen ojitus vaikuttaa
maisemallisesti esimerkiksi siten, ettd harvapuustoiset suot alkavat metsittya ja tyypillinen suon

eldin- ja kasvilajisto korvautuu metsalajistolla.

Maatalouskéytossd alkuperdisen suolajiston voidaan katsoa havidvan kokonaan. Tilalle tulee
usein yhden kasvilajin monokulttuuri. My6s turvetuotannon voidaan katsoa tuhoavan koko suo-
kasvillisuuden ja -elioston tuotantoalueelta. Tallgin turvetuotannon vaikutukset maisemaan ovat
viel& suuremmat kuin metsa- ja maatalouden, silla turvetuotannossa kaikki elollinen havia& use-
an kymmenen tai sadan hehtaarin alueelta. Liséksi turvetuotanto vaatii hyvéan tieverkon ja puh-

distusjarjestelmien rakentamisen.

Ojitus ja turvetuotanto lisdavét kiintoaineen, ravinteiden ja metallien valumaa vesistoihin aiheut-
taen rehevoitymistd sek& muutoksia vesistojen elitstossé ja kasvillisuudessa, joten haitalliset
vaikutukset koskettavat paljon laajempaa aluetta kuin varsinaista suota. Esimerkiksi Linnunsuon
vieressd kulkevassa Jukajoessa vuonna 2012 tehtyjen vesimittausten perusteella turvetuotanto-
alueelta tulevat happamat vedet laskivat joen alajuoksun pH:ta kymmenkertaisesti verrattuna
joen yldjuoksun pH-arvoon. Liséksi joen rautapitoisuus kasvoi huomattavasti turvetuotantoalu-
een valumavesien vuoksi. Alajuoksun happamuuden takia Jukajoki oli elinkelvoton useille eli-
Oille, mukaan lukien kalat ja useat pohjaelaimet. (Tossavainen 2013, 53-55.) Kiintoaineen kul-
keutuminen vesistoihin metsdojia pitkin on todella runsasta. Jukajéarvessd, jonka lasku-uoma
Jukajoki on, pohjaan on kerrostunut keskiméarin 2,4 metrid paksu sedimenttikerros, joka koos-
tuu ojien mukanaan tuomasta kiintoaineesta. Sedimentin rautapitoisuus on hyvin korkea. (Tos-
savainen 2013, 47-48.)

Liséksi metsdojitus on aiheuttanut soiden pirstoutumista. Yhtendisia laajoja ja koskemattomia
suoalueita ei enda juurikaan ole muualla kuin pohjoisimmassa Suomessa. Keski- ja Etel&-

Suomessa koskemattomat suoalueet sijaitsevat pienind saarekkeina erillaan toisistaan, ja lahes
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kaikki suotyypit ovat Etela-Suomessa uhanalaisia tai silmallapidettavid. Pirstoutuminen on aihe-
uttanut suolle tyypillisten eldin- ja kasvilajien elinymparistdjen pienenemisté ja eristaytyneisyyt-
ta. (Kaakinen ym. 2008a, 8485, 98.)

2.3. Soiden suojelu, tulevaisuus ja uudet kayttotavat

Suomen suostrategia hyvéksyttiin vuoden 2011 alussa. Strategiassa linjattiin Suomen soiden ja
turvevarojen kestavasta kéytosté ja suojelusta. Strategian avulla pyrittiin sovittamaan soiden eri
kayttdbmuodot yhteen niin, ettd samalla turvataan sekd metsa- ja turveteollisuuden hyddyt etta
pyritddn soiden kestédvadn kayttoon ja suoluonnon suojeluun (ks. kuva 1). (Maa- ja metsétalo-
usministerié 2011.) Heti strategian julkistamisen jalkeen luonnonsuojelijat moittivat strategiaa
turvetuotannon suosimisesta ja soiden ekosysteemipalveluiden sdilyttdmisen epaonnistumisesta.
Luonnonsuojeluliiton mielestéd soiden suojelua ei otettu riittavasti huomioon. (Sulkava & Kyto-
maki 2011.)

Soiden ja turvemaiden kaytto nyt ja
suostrategian linjaukset jatkokaytosta

Miljoonaa hehtaaria

Luonnontilainen

Metsitys (ojitettu) nyt: 4,76
nyt: 3,91 ~N

& Kaytosta vapautuu -0,83

Suojeltu nyt: 1,13 *“_‘\-—..___ Maatalous nyt: 0,33

Lisasuojeluun + 0,1 Turvetuotannossa nyt: 0,06 Lisapeltoja + 0,042-0,084
Tuotannosta vapautuu - 0,044 (sisiltaa my&s kivenndismaat)

Tuotantoon uutta alaa + 0,058
Kaytttnyt - lahde: GTK

Kuva 1. Suon eri kdyttdmuotojen osuudet vuoden 2011 suostrategiassa. Lahde: GTK



Soiden haavoittuvuus huomattiin metsaojituksen kiihtyessa 1960-luvulla. Talldin suojelua aloi-
tettiin jo valtion omistamilla mailla. (Kaakinen & Salminen 2008, 112.) Yksityisill4 ja metsdyh-
tididen mailla soiden ojitus kuitenkin jatkui kiihtyvalla tahdilla. Vahitellen luonnonsuojeluaate
voimistui ja asenteet myos suoluontoa kohtaan muuttuivat. Suoluonnon kannalta asenteiden
muutos oli liian hidasta, silla suurin osa eteldisen Suomen soista ehdittiin ojittaa. Kuitenkin 1a-
hestyttdessa 1980-lukua soiden suojelu tuli osaksi valtakunnallista paatoksentekoa, ja 1990-
luvulla soiden kulttuurilliset ja henkiset arvot voimistuivat taloudellisten arvojen rinnalla.
(Tanskanen 2000, 194-202.) Nykyaan valtakunnallisessa paatoksenteossa pyritddn huomioi-
maan seka taloudelliset ja kulttuurilliset arvot ettd luonnon monimuotoisuus ja sen suojelu
(Maa- ja metsédtalousministerid 2011). Parhaillaan on menossa soidensuojelun tdydennysohjel-
ma, jolla pyritddn kehittdméan ja tdydentaméan nykyistd suojeluverkostoa. Ehdotukset tdyden-
nysohjelmaan kuuluvista suoalueista tehdadn vuoden 2014 loppuun mennessd. Suojelun piiriin

kuuluu nykyaén noin 1,2 miljoonaa hehtaaria suota. (Ymparistoministerio 2014.)

Soiden kunnostus on tarked osa myos vesiensuojelua. Jukajoen kunnostushanke on ensisijaisesti
vesistonsuojeluhanke, jonka yhtend tarkednd osana on Linnunsuon kosteikko ja turvetuotannon
loppuminen Linnunsuolla (Linnunsuon hoito- ja kayttésuunnitelmakokous 2014). Vesiensuoje-
lun kannalta téarkeitd toimenpiteitd ovat vesiensuojelurakenteet, kuten kosteikot, pintavalutus-
kentat ja laskeutusaltaat. Siksi soiden ennallistamishankkeet ovat tarkedssa roolissa myos ve-
siensuojelussa. (Tossavainen 2013, 55.)

Soiden kayttd monipuolistuu jatkuvasti. Suon kayttdtapoja viljelyn sek&d metsa- ja turveteolli-
suuden liséksi ovat esimerkiksi matkailu ja virkistyskayttd. Myds metsdojitettujen soiden ennal-
listaminen on lisdantynyt. Suot ovat yha edelleen vahvasti metséa- ja turveteollisuuden mielen-
kiinnon kohteena, mutta soidensuojelu, ilmastonmuutos ja lisaantyva luonnon arvostus asettavat
namé “perinteiset” hyddyntdmistavat uudenlaisten kehitys- ja parannusvaatimuksien alaisiksi.
(Kaakinen ym. 2008b, 286-288.) Suoluonto on arvokas osa suomalaista luonnon monimuotoi-
suutta. Siksi soidensuojelu on tulevaisuudessakin tarkeéa.
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2.4. Suon kulttuurinen merkitys

Suohon liittyy suomalaisessa kulttuurissa monia tunteita ja uskomuksia, jotka ovat usein hyvin
negatiivissavytteisia. Suohon on usein suhtauduttu pelolla tai jopa vihaisesti. Suo on merkinnyt
vastoinkdymisid, hallaa ja kuolemaa sekd myos hiljaisuutta ja yksindisyytta. Suohon liittyvia
uskomuksia ovat esimerkiksi haltiat ja aarnivalkeat. (Knuutila 1999, 68—76.) Suo on ollut tyota,
verta ja hiked. Suolla pdrjasivat vain fyysisesti ja henkisesti vahvat (Laurén 2006, 141). Suota
vastaan taisteleminen on kuvannut suomalaista sisua, kuten jokaisen suomalaisen tuntemassa
fraasissa ”Alussa oli suo, kuokka — ja Jussi” (Linna 2007). Sama sisu vilittyy myods Hannes
Heikuran (1997) ottamasta vuoden lehtikuvasta hiihtolegenda Mika Myllylasta suohiihtoharjoi-

tuksissa.

Suomen historiassa suo on kuvastanut luontoa, joka vastustaa ihmisté ja aiheuttaa hénelle vaike-
uksia. IThminen puolestaan pyrkii taltuttamaan suon itsellensd alamaiseksi. Suo on nahty myos
muun luonnon vihollisena, joka vastustamattomasti peittdd alleen metsia ja jarvia, suomalaisille
tarkedmpid luonnonympérist6ja. Tat4 suon levidmisen uhkakuvaa korostettiin vield 1960-luvun
koulukirjoissa. Niinpa yleinen ilmapiiri soita kohtaan oli Suomessa hyvin negatiivinen, ja taiste-
luun soita vastaan oltiin valmiita kaivinkonein ja traktorein. Suo haluttiin muuttaa koko yhteis-

kunnan voimin joutomaasta metséksi. (Lehtinen 1999, 77-83.)

Suomalaisten suokokemuksia ja -tarinoita on tutkinut muun muassa Kirsi Laurén (2006). Hanen
mukaansa suon merkitykset ovat muuttuneet ajan saatossa aina vallitsevien arvojen ja asenteiden
mukaan. Vield 1900-luvun alussa suo oli luonnon ja hiljaisuuden, toisaalta maaseudun arjen ja
tyon paikka. Tahan aikakauteen liittyvat muistot vérittavét etenkin vanhemman vaestén kuvaa
suosta aitona ja luonnollisena paikkana, toisaalta tyénteon paikkana. Tyonteko oli raskasta, mut-
ta toisaalta tyota ja suota tyonantajana arvostettiin. Monet vanhemman véen muistot suosta liit-
tyvét lapsuuteen ennen ojitusta tai turvetuotantoa. 1900-luvun puolivalid lahestyttdessa alkanut
soiden tehokas taloudellinen hyddyntaminen on véhentanyt suon maaseutuyhteisollista kulttuu-
rimerkitystd, mutta lisdénnyt suon yhteiskunnallista merkitystd tyond ja hyodykkeend. Ojitettu
suo voidaan ndhda aikansa yhteiskunnallisten aatteiden tuotoksena. Nykyaan suon kulttuurinen
merkitys ja suon esteettiset, maisemalliset ja luonnon arvot ovat taas tulossa voimakkaammin
esille. Etenkin nuoremmat sukupolvet arvostavat suoluonnon erityisyyttd. (Laurén 2006, 90—
202.)
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Suo on sailyttdnyt historian saatossa oman merkityksensd, vaikkakin merkitykset ovat aikojen
saatossa muuttuneet. Nykyadédn suota arvostetaan yhd enemmén omalaatuisena luontona seka
virkistyksen ja kulttuurin paikkana. Suon mystisyys on aina kiehtonut muun muassa taiteilijoita.
Erityisesti runoudessa suo on suosittu aihe. Myo6s luontokuvaajia kiehtoo usein suon erityinen
maisema ja luonto. Suon eldmaa on valokuvannut muun muassa Eero Murtomaéki (esim. 1988).
Suolle on keksitty myos paljon uusia, nykyajalle tyypillisia kayttdmuotoja elavésta taiteesta suo-

jalkapalloon.

"Vihredharsoinen haltiatar sanoi:
Kauneinta on suo.

Sité ei voi kukaan selittaa.
Liukukaa kerran veneessa
mustaa suojokea,
kun taivas on himmean sininen,
ja kuu paistaa,
ja suosta nousee usvaa
ja vakevaa pursun lemua."”
Katri Vala: Haltiattaret
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3. Kulttuurimaantieteellinen maisema

Keskeisena késitteena tydssani on maisema. Maantieteellisessa maisematutkimuksessa erotetaan
yleensa kaksi suuntaa: maisema fyysisend, objektiivisen havainnoinnin tutkimuskohteena sekéa
maisema kulttuurisen ja subjektiivisen tarkastelun kohteena, ihmisten henkilokohtaisten tulkin-
tojen ja kokemusten valossa (Pitkdnen 2011, 22). Tassé tutkimuksessa lahestyn maisemaa kult-
tuurimaantieteen lahtokohdista kasin. Kulttuurisessa maisematutkimuksessa maiseman fyysisten
ominaisuuksien liséksi tarkastellaan, mitd ihmiset ajattelevat ja kokevat maisemasta (Raivo
1999, 4-5). Koska pyrin ymmartaméan ihmisten kokemuksia suomaisemasta, tutkimuksessani

on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote, jonka teoriaa avaan mygs tassa luvussa.

Maisematutkimusta tehd&&n monen eri tieteenalan sisélld, mutta maantieteellisessé tutkimukses-
sa maisemalla on perinteinen asema alueiden ja paikkojen ohella (Raivo 1996, 5). Maisema on
holistinen ja monia eri merkityksid omaava kasite. Se on yksi maantieteen eniten méaéritellyista
kasitteistd, ja sen tulkinnat riippuvat tutkijasta ja tutkimuskohteesta. (Pitkdnen 2011, 22.) Mai-
semakasitteen merkitys riippuu paljon siitd, missd yhteydesta sita kaytetaan. Sitd voidaan kéyt-
tda kuvaamaan esimerkiksi esteettistd ndkymad, maalattua kuvaa, maanpinnan nakyvia ominai-
suuksia, kulttuurisesti arvokkaita nakymia tai vaikka ihmisen mielessa olevaa kuvaa kotiseudus-
ta. (Raivo 1999, 1.)

Yleisimmin arkikielessa maisemalla tarkoitetaan ndkymaa. Usein tdma ndkyma on liitetty kor-
keaan paikkaan, johonkin mistd nakee kauas — esimerkiksi vaaran laelle. Nakymaé tarkoittavan
maiseman juuret ovat jo renessanssiajan taiteessa: maalauksissa, joissa alettiin kuvata kaukaisia
nakymiad. Myos kartografia, ndkyvien kohteiden esittdminen kartoilla mahdollisimman tarkasti,
korosti maisemaa visuaalisena nakymana. (Raivo 2002, 89-90.) Tyypillinen ndkyvén maiseman
kahtiajako on kulttuuri- ja luonnonmaiseman erottaminen toisistaan. Tama jako perustuu siihen,
kummat ominaisuudet nédkyvéssa maisemassa ovat enemman lasnd: ihmisen aikaansaamat omi-
naisuudet vai luonnon ominaisuudet. (Raivo 1999, 1.) Tama jako toimii vain tarkasteltaessa fyy-
sistd maisemaa. Jos maisemaa tarkastellaan kulttuurimaantieteellisesti, se kasitetddn osaksi ih-
misten eldmaa ja jokaisen ihmisen subjektiiviseksi kokemukseksi. Talléin se, miten maisemat
néhd&an, on aina riippuvaista vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnan normeista. (Tanskanen
2000, 188.)
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Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kaikki maisemat ovat fyysisesti pohjimmiltaan luonnonmaise-
mia, silla niitd maarittdvat luonnonelementit, kuten kalliot, jarvet ja maaperd. Kuitenkaan mai-
sema ei ole koskaan vapaa ihmisen tulkinnoista tai arvoista. Fyysisesti kaikkein puhtain ja kos-
kemattomin luontokin on katsojan arvottamaa. T&té taustaa vasten kaikki maisemat ovat myGs
kulttuurimaisemia, eli ihmisen vaikutus nakyy niissa joko fyysisesti tai tulkinnan, arvojen ja
asenteiden kautta. (Raivo 1999, 1-2.) Maisema on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkka na-
kyma tai kuva ndkyméstad. Ndemme kerralla vain alle 180 astetta, mutta maisemaan sisaltyy ko-
ko 360 asteen nakymé sekd myos hajut, d44net, maut, tunteet ja muut aistittavat elementit ympa-
ristéstdmme. (Raivo 2002, 90.)

Taman tutkimuksen kannalta tarkeinté ei ole, millainen suomaisema fyysisesti on, vaan kuinka
tutkimushenkilét suomaiseman ja suomaiseman muutoksen kokevat. Maisema on humanistis-
kulttuurisen tulkitsevan tutkimusperinteen mukaan tapa nédhda ja jasentdd kokemuksia, kulttuu-
ria ja merkityksia subjektiivisesti (Raivo 1999, 19). Niinpa tutkimukseni maisemamaantieteelli-
sesti tarkeat kysymykset ovat: millaisia tunteita ja ajatuksia suo maisemana saa ihmisissa aikaan,
kuinka néisté ajatuksista puhutaan, ja mistd ndma kokemukset mahdollisesti ovat perdisin. Tar-
kedna osana tassd suomaiseman kulttuurisessa pohdiskelussa on suon fyysisen maiseman muu-
tos ihmistoiminnan seurauksena, ja kuinka tdmé& muutos on vaikuttanut tutkimushenkil6iden

ajatteluun suomaisemasta.

Maisema oli tieteellisen tutkimuksensa alussa pitkaan luonnontieteelliseen ja objektiiviseen ajat-
teluun perustuvan tutkimuskasityksen alaisena, eiké siihen haluttu liittda kulttuurillisia piirteita.
Metséojitetun suon maisemaa kasittelevassé vaitoskirjassaan Minna Tanskanen (2000, 29) maa-
rittelee timén “perinteisen maisematutkimuksen” nikyvien, konkreettisten, maastoon tai kartalle
rajattavien asioiden ja ilmididen objektiiviseksi tarkasteluksi. Tama maiseman tarkastelutapa oli
voimissaan aina 1980-luvulle asti. Yksi suomalaisen maisemamaantieteen merkittdvimmista
vaikuttajista, J. G. Gran6 (1930, 53-55), kuvaa maisemaa eri aistein havaittavaksi objektiivisek-
si todellisuudeksi. Hin mairittelee maisematieteen tehtivii seuraavasti: Maisematieteen tehta-
va on tutkia, kuvata ja tulkita maanpinnan maisemia ja maisemiensa puolesta yhtendisié alueko-
konaisuuksia - -”. Tamidn suomalaisen maisemamaantieteen juuret ovat keskieurooppalaisessa
Landschaft-maantieteesséd 1900-luvun alkupuolella. Sen ndkemys perustui siihen, ettd maisema
on tietty aluekokonaisuus, joka voitiin rajata kartalta tai joka poikkesi fyysisiltd ominaisuuksil-

taan sitd ympardoivista alueista. (Raivo 1996, 7-8.)
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1980-luvulta alkaen maantieteeseen alkoi tulla mukaan humanististen tieteiden piirteitd, ja kult-
tuurimaantiede voimistui. Myds maisemaa alettiin tarkastella uudessa kulttuurisessa valossa.
(Tanskanen 2000, 38—39.) Kulttuurimaantieteelliselle maisematutkimukselle tyypillistd on ihmi-
sen ymmartaminen aktiivisena toimijana. Tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan ihmista seka
hanen toimintansa ja ajattelunsa taustoja. Siind missa positivistisissa luonnontieteissé tarkastel-
laan ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta objektiivisesti havainnoimalla ja yhtaldisilla tutkimus-
menetelmilld, humanistisen ajattelun l&htokohtana on ithmisen erityinen asema luontoon néhden.
Ihminen on itsestddn ja ympéristostadn tietoinen ja pystyy ajattelemaan suhdettaan luontoon.
Taman tietoisuuden takia ihmisten maailma on taynna merkityksid, joita ihminen tuottaa ja jotka
toisaalta ohjaavat ihmisen toimintaa. (Hakli 1999, 63, 73-74.) Kulttuurimaantieteellisesti mai-

semaa tarkastellaan juuri ndista subjektiivisista merkityksisté kasin.

Tutkimuksessani suo itsessaan luonnontilaisena suona edustaa fyysisesti luonnonmaisemaa, jos-
sa kulttuuripiirteet erottuvat vain vahaisind nakyvina elementteind. Kun suon historiassa tullaan
kohti nykypaivaa, kulttuuriset elementit suomaisemassa voimistuvat. Voisi jopa sanoa, etta oji-
tettu, viljelty tai turvetuotantoon otettu suo on fyysisestikin kulttuurimaisemaa, jossa alkuperéi-
set luonnonelementit ovat havinneet kulttuuristen piirteiden taakse (Tanskanen 2000, 197).
Myos kosteikot ja muut soiden kunnostushankkeet ovat pohjimmiltaan ihmisen muovaamaa
kulttuurimaisemaa, vaikka nékyvéat objektit olisivatkin luonnonelementteja. Maisema on koko-
naisuutena kuitenkin subjektiivinen, ja sen tulkitseminen perustuu vahvasti maiseman katsojan
omiin kokemuksiin. Jollekin ojitettu metsa tai suolle tehty kosteikko voi olla luonnonmaisemaa,
mutta joku toinen huomaa néiden nakyvien luonnonelementtien taustalla olevan ihmisen toi-

minnan vaikutukset ja kokee saman maiseman vahvasti kulttuurisena.

Vaikka maiseman kokeminen onkin yksil6llista, ohjaavat yleiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
normit yksiloiden ajattelua. Tamé nakyy esimerkiksi siind, kuinka suomalaiset ovat historian
saatossa suhtautuneet suohon. Tanskanen (2000, 200) maérittelee tdman suosuhteen kolmeen eri
vaiheeseen. Aluksi suot olivat ihmisten jokapdivaistd arkea, jossa luonto asetti elamélle ehdot.
Kun soiden potentiaali metsataloudessa ja energiantuotannossa huomattiin, soista tuli taloudelli-
nen hyddyke, joka tarjosi ty6té ja raaka-aineita. Luonnonsuojeluaatteen myo6téa soiden kulttuuri-
ja luonnonarvot nousivat taloudellisten arvojen rinnalle, ja nykyaén nama kaksi aatetta “taistele-

vat” suomaiseman tulevaisuudesta. (Tanskanen 2000, 190-202.)
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Tanskanen (2000, 187) maarittelee maiseman ihmisen toiminnan tapahtumispaikaksi, jossa kult-
tuuri ja luonto ovat vuorovaikutuksessa. Talléin maisema ei ole vain se mitd nakyy, vaan paljon
enemman. Maisema on ikain kuin luonnon ja kulttuurin luoma ndyttdamo ihmisen toiminnalle;
lavasteet muuttuvat jatkuvasti ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ja toiminnan myo6té. Yhtena
vuorovaikutuksen kokemismuotona ovat ihmisten luonnolle antamat kuvaukset ja merkitykset
paikkana. Maisema ja paikka késitteind menevat maantieteellisessa tutkimuksessa usein limit-
téin, ja maantieteilijat puhuvat kasitteista sekaisin. Siksi liitdn myos paikan ké&sitteen tutkimuk-
seni suomaiseman tarkasteluun. Ne eivét ole toisiaan poissulkevia ké&sitteitd, vaan ne enemman-
kin taydentavat toisiaan, esimerkiksi suon merkitysten kokonaisvaltaisemmassa ymmartamises-
sd. (Setten 2006, 32, 41-43.)

Paikka on kulttuurimaantieteessd maiseman tavoin hyvin yksilollinen ja kokemuksellinen. Néita
tiettyyn paikkaan liittyvid ihmisten kokemuksia kutsutaan paikkakokemuksiksi (sense of place).
Paikkakokemukseen liittyvét tunteet, tiedot ja muistot jostakin meille merkityksellisesta paikas-
ta. (Hakli 1999, 82.) Millaisena suo koetaan elamisen paikkana? Onko suo muuttunut paikkana
maiseman muuttumisen myota? Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, minké&laista roolia
suomaisema ihmisten elaméssa nayttelee. Koetaanko suo arjen ja tyon paikkana, vai onko suo

esimerkiksi vapaa-ajan ja virkistymisen paikka?

Paikan kasite maéritellaan yleensd tila-kasitteen kautta. Tila on etenkin luonnontieteissa abstrak-
ti ja objektiivinen tutkimuskohde fyysisine elementteineen. Paikka sen sijaan on ihmismaantie-
teellinen, subjektiivinen ja vahvasti kokemusperéinen tutkimuskohde, jossa tilan fyysisiin omi-
naisuuksiin yhdistetdan siihen liittyvat merkitykset ja tunteet. (Hakli 1999, 83.) Paikan ja mai-
seman kaésitteiden erottelu on mielesténi hankalaa, silla ne liittyvat kokemuksellisuutensa perus-
teella hyvin voimakkaasti yhteen. Esimerkiksi suo objektiivisena tilana voi olla avara, valoisa,
puuton ja vaikeakulkuinen. Samalla tavoin voitaisiin kuvata maiseman fyysisia elementteja. Suo
subjektiivisena paikkana voi olla kokijansa mielestd fyysisten elementtien lisédksi esimerkiksi
arkinen, luotaantyontava, tarked marja- tai metsastysmaa seka merkita puhdasta ja koskematonta
luontoa. Téall6in voitaisiin puhua myods kulttuurisesta maiseman kokemisesta. Mielesténi suo
maisemana on muutakin kuin ndkyma. Se on kokemista, tekemisté ja olemista, jolloin suomai-

seman ymmartdmiseen tarvitaan niin maiseman kuin paikankin kasitteiden ymmartamista.

Maisema on jatkuvassa muutoksessa maantieteellisen tilan fyysisten ominaisuuksien muuttues-

sa, esimerkiksi suon muuttuessa ojituksen myotd. Myos maiseman kokemukselliset ominaisuu-

16



det muuttuvat: ojitus voi muuttaa ihmisten asenteita negatiiviseksi suomaisemaa kohtaan (Tans-
kanen 2000, 203). Asenteet maisemaa kohtaan voivat muuttua myds ilman tilan fyysisid muu-
toksia, esimerkiksi yhteiskunnan arvot ovat vaikuttaneet ihmisten kokemukseen suomaisemasta.
Aikaisemmin pelottavana ja hyddyttdmana nahty suo voi toisella aikakaudella merkita kulttuu-
ria, tyota tai virkistymistd. Maisemaa ei voida ymmartaa irrallisena fyysisena nakymané, vaan se
on vahvasti kontekstisidonnainen: sidottu oman aikansa yhteiskuntaan, arvoihin, asenteisiin ja

kulttuuriin, kuten Tanskanen (2000, 203) vaitoskirjassaan toteaa.

3.1. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkimukseni perustuu laadullisen tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttiseen perinteeseen,
joka on myos kulttuurimaantieteellisen tutkimuksen piirissa yleinen lahestymistapa. Tahan tut-
Kimusotteeseen on otettu piirteitd kahdesta eri tutkimusmetodista: fenomenologiasta ja her-
meneutiikasta. Tassa tutkimuksenteon ldhestymistavassa keskeisina kysymyksiné ovat tutkitta-
vien henkildiden kokemukset, merkitykset ja yhteisollisyys, joita tutkija pyrkii ymmartdmaéan ja

tulkitsemaan (Rouhiainen 2014).

Fenomenologia tutkii ihmisten kokemuksia ja erityisesti sitd, millaisista merkityksista nuo ko-
kemukset muodostuvat. Tutkimuksenteon fenomenologisen lahestymistavan ihmiskésitys perus-
tuu siihen, ettd kokemukset syntyvét aina vuorovaikutussuhteesta ihmisen ja hanen ympériston-
sé kanssa, eikd ihmistd voida ymmartad ilman tata vuorovaikutussuhdetta. Fenomenologiassa
oletetaan, ettd ihmisen toiminta ja kokemukset ovat tarkoitusperaisid, eli maailma muodostuu
merkityksistd, joita voidaan tutkia. Fenomenologiaan kuuluu ajatus siité, ettd merkitykset ovat
myos yhteisollisid. Jokaisen ihmisen kokemukset ovat yksil6llisid, mutta niiden taustalla on yh-
teisollisid, kulttuurisia merkityksia. Nain ollen vaikka tutkimushenkildiden kokemuksista tulee-
kin esille heiddn oma yksil6llinen ajattelunsa, voidaan kuitenkin olettaa, ettd samalla esiin tulee
myos yksilon ajattelun ja kokemusten taustalla vaikuttavat yhteisolliset ja kulttuuriset merkityk-
set, joita voidaan myo0s tutkia ja tarkastella. (Laine 2007, 28-31.) Tutkimuksessani tutkimus-
henkildiden kokemukset, merkitykset ja mahdollinen yhteisollisyys liittyvat vuorovaikutukseen
tietyn paikan kanssa; ihmisten paikkakokemukseen Linnunsuosta ja suon vaikutuksesta ihmisten

elamaan.
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Hermeneutiikka tuo tutkimukseen ymmaértamisen ja tulkinnan ulottuvuuden. Tutkimuksen kan-
nalta tdmé tarkoittaa, etté tutkija yrittaa tulkita ja ymmartaa tutkimushenkildiden kokemuksia ja
merkityksid. Hermeneutiikka perustuu ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, joten mielenkiin-
non kohteena ovat ilmaisun tavat, kielellinen ja kehollinen viestintd. Hermeneutiikan taustaole-
tus on, ettd ihmiset ymmértavat toisiaan: heilld on jonkinlainen kasitys toistensa ajattelusta ja
kulttuuritaustasta seka siitd, minkélaisia merkityksia heidan kayttdmien ilmaisujen taustalla on.
Jokaisella ihmisell4 on luontainen ymmarrys arkielamésta eli niin kutsuttu esiymmarrys. Tutki-
mus fenomenologiassa ja hermeneutiikassa tapahtuu toisella ymmarryksen asteella, joka perus-
tuu esiymmarryksen tulkintaan. Tutkimushenkild kertoo esiymmarryksestdan (kokemuksistaan)
mahdollisimman aidosti, ja tutkija pyrkii reflektoimaan, ymmartamaan ja kasitteellistamaan nai-
t&4 esiymmarryksen ilmaisun tapoja. (Laine 2007, 31-33.) Tutkimuksessani en kuitenkaan tutki
vain néita ilmaisun tapoja. Sen sijaan pyrin ymmartdmaan kokonaisuutena merkitykset, jotka
tutkimushaastatteluista nousevat liittyen Linnunsuon maisemaan, maiseman muutokseen ja ih-

misten kokemuksiin tdstd muutoksesta.

Hermeneuttiseen tutkimukseen liittyy niin sanottu hermeneuttinen keha, joka on ikaan kuin vuo-
ropuhelua tutkijan ja tutkimusaineiston valilla. Tamén vuoropuhelun on tarkoitus syventaa tutki-
jan ymmarrystd, auttaa hénta padsemaan irti minékeskeisyydestd ja ymmartamaan paremmin
tutkimushenkildidensd antamia merkityksid. Kehan tarkoitus on saada esille, mitd tutkimushen-
kilot ovat oikeasti tarkoittaneet ilmaisuillaan. Téhan péaéstééan kriittisella asenteella omaa tulkin-
taa kohtaan. Tutkimusaineistoa on myos kéaytava lapi useaan otteeseen. (Laine 2007, 36-37.)

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu kuvassa 2.
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1. Tutkijan oman esiymmarryksen Kriittinen reflektio. (jatkuu koko
tutkimuksen ajan)

2. Aineiston hankinta. (haastattelut)

3. Aineiston lukeminen, kokonaisuuden hahmottaminen.

4. Kuvaus. Oleellisen nostaminen esiin tutkimuskysymyksien mukaan
mahdollisimman alkuperéisena.

5. Analyysi. Merkitysten ja merkityskokonaisuuksien jasentyminen.
Merkitysten esittdminen tutkimuskielella.

6. Synteesi. Kokonaiskuva merkityskokonaisuuksista ja niiden yhteen
koonti.

7. Uuden tiedon pohdinta ja soveltaminen.

Kuva 2. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenne. L&hde:
Laine 2007, 44.



4. Suon maisemat

Tutkimukseni eréanlaisena punaisena lankana toimii suon nelja maisemaa tai suon nelja “elé-
mad”. Tama tarkoittaa sitd, ettd ennakko-oletuksenani oli jo tutkimuksenteon alussa, ettd ihmis-
ten kertomuksissa Linnunsuosta tulevat esille nelja selkedsti erotettavaa ajanjaksoa suomaise-
man historiassa. Ajanjaksot poikkeavat toisistaan siind, miten suota on hyddynnetty ja minkalai-
nen merkitys suolla on ollut kulttuurisesti. T&méa olettamus pohjautuu siihen soidenkayton ylei-
seen historiaan Suomessa, jota olen esitellyt edelld (ks. luku 2.1, 2.2, 2.3 ja 2.4), sekd muun mu-
assa Tanskasen vditoskirjassaan esittelemddn kolmijakoon (ks. luku 3). Td&ma taustaoletus on
ikdan kuin runkona talle tutkimukselle, ja se oli myds tekemieni haastatteluiden runkona. Tut-
kimukseni nelj& suon maisemaa ovat seuraavat: 1. historiallinen suomaisema, 2. tyon ja talou-
dellisen hyédyn suomaisema, 3. ympdristbongelmien ja ennallistamisen suomaisema seka 4.

tulevaisuuden suomaisema.

1. Luonnontilaisen suon madrittely on vaikeaa, silla erilaisia suotyyppeja on lukuisia.
Kaikkia naita suotyyppeja ei aina edes mielletd suoksi. Lisaksi soilla on l&hes aina joitain
merkkeja ihmistoiminnasta. Historiallisella suomaisemalla tarkoitan tassa tutkimuksessa
l&hes luonnontilaista suota ennen jarjestelméllistd metsdojitusta. Ihminen hyddynsi suota
ja jatti oman jalkensa paikoitellen, mutta mitaan palautumattomia jalkia luontoon ei jaa-
nyt. Suota hyddynnettiin esimerkiksi marjastamalla, metsastamaélla, niittdmalla suo-
hein&& ja nostamalla turvetta alusiksi elédimille. Suota viljeltiin jo paikoin, ja my0s pie-
nimuotoista ojitusta oli tehty. Paapiirteissaan suo oli kuitenkin viel& melko luonnollises-
sa tilassa. (ks. luku 2.1.) Suo saattoi olla pelottava ja vaikeasti hyddynnettéva alue, johon
liittyi monia tarinoita ja uskomuksia (ks. luku 2.4). Suolla ei vield ollut taloudellista ar-
voa, vaan se oli osa ihmisten elamé&a. Suo oli yksi luonnon elementti, joka tarjosi ihmisil-
le elamén edellytyksid mutta toisaalta se toi omat haasteensa, kuten hallan. Uskon, ett4
nykyaan tdma historiallinen suon maisema nousee esille tarinoina ja muistelmina. Nyky-
aan tama aikakausi muistetaan romanttisena, ajan kultaamana muistona, jossa suo oli osa
ihmisten arkieldma&. Fyysisesti tdma historiallinen suo kuvaa luonnonmaisemaa, joka on
nykyadn monin paikoin menetetty. Kuva 3 on esimerkki nykypéivana tésté historiallises-

ta suomaisemasta, jossa ihmisen vaikutus fyysiseen maisemaan on vahainen.
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Kuva 3. L&hes luonnontilainen suo Koivusuon luonnonpuistossa llomantsissa. Kuva: Jukka
Koikkalainen
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2. Suon toisena maisemana on suo taloudellisena hyddykkeend, tyona ja luonnonvarana.

Tama suon eldman aikakausi alkoi Suomessa 1900-luvun alussa, mutta toden teolla
1960-luvun jalkeen, kun soita alettiin ojittaa koneellisesti (ks. luku 2.1). Koneellistumi-
sen myota suo — joutomaa — pystyttiin valjastamaan tehokkaammin ihmisen hyddyk-
keeksi. Maanomistajat innostuivat ojituksista valtion kannustaessa metsitysoperaatioon.
Asenteet suota kohtaan muuttuivat valtakunnallisesti: soiden vastus oli voitettavissa, ja
niiden potentiaali oli saatava hyotykayttoon kuten kuvassa 4. Lisaksi turpeen sisdltama
energia oli hyédynnettavissa uuden teknisen kehityksen my6td. Vanha avonainen, mar-
ka, hyodyton ja pelottava suo sai véistyé, silla nyt suo saatiin muutettua tyoksi, rahaksi ja
energiaksi ilman valtavia miesvoiman ponnistuksia. Luonto saatiin taivutettua ihmisen
tahdon alaiseksi, eika silla enda ollut mahdollisuuksia taistella vastaan. (Tanskanen 2000,
190-196.) Uskon, ettd tdma ajanjakso ei enad sisalla tarinoita suosta, vaan suo oli ole-
massa ihmista varten, ja sita taytyi hyodyntéa. Perinteiset suon kayttotavat saivat vaistya

tehokkaan ja taloudellisesti kannattavan suonkayton tieltd. Fyysisen maiseman kannalta



voidaan ajatella, ettd tdma aikakausi on tarkoittanut historiallisen luonnonmaiseman ka-

toamista ja suon muuttumista kulttuurimaisemaksi.

Kuva 4. Turvetuotantoalue Savonneva Kyyjarvelld. Kuva: Vapo
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3. Kolmas suon maisemakuva, ymparistdongelmat ja niihin puuttuminen, alkaa varsinaises-
ti lahestyttdessa 1990-lukua luonnonsuojelun tultua osaksi valtion politiikkaa. Kritiikkia
soiden ojittamista vastaan alkoi tulla kuitenkin jo 1960-luvulla. Ihmisten ympdristétietoi-
suus ja huoli luonnon sailymisestéd kasvoi, ja luonnonsuojeluaate voimistui. (Tanskanen
2000, 194-202.) Ihmisen toiminnan seuraukset ovat nousseet esille, ja jaljella oleva suo-
luonto halutaan sailyttad (Ks. luku 2.2 ja 2.3). Maisemallisesti suo ei ehkd koskaan pa-
laudu historiallisen suo kaltaiseksi, mutta vahitellen ihmisen toiminnan jaljet saattavat
havita luonnon alle erilaisten kunnostus- ja ennallistamishankkeiden my6téa kuten kuvas-
sa 5. Suo pyritddn saamaan taas paikaksi, jolla on muitakin arvoja kuin taloudellinen ar-
vo. Suo on arvokas, vaikka sen arvoa ei voitaisi rahassa mitatakaan. Suo voi olla kaunis,

tarinoita ja muistoja synnyttéava ymparisto.
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Kuva 5. Linnunsuon kosteikko ja kosteikon purkuojan suu. Kalkkikivisepelill& pyritd&n nosta-
maan veden pH-arvoa. Kuva: Tomi Nokelainen

4. Neljas suon maisema on tulevaisuus. Mika on suon tulevaisuus? Ehké jokaisella ihmisel-
I& on siihen erilainen ndkemys. Talla hetkella nayttaa silté, etta jaljella olevat suot pyri-
td&n suojelemaan ja séilyttamaan (Ks. luku 2.3). Kunnostushankkeilla pyritddn palautta-
maan jo ojitettuja soita luonnollisempaan tilaan. lhminen on jattanyt lahtemattoman jéal-
kensd suomaisemaan, mutta nayttaa siltd, etta pyrkimys on kuitenkin saada suon arvot
myos luonnon ja kulttuurin osalta palautumaan. Kuitenkin edelleen yhteiskunnassamme
vaikuttaa my6s metsa- ja turveteollisuuden intressit suoluontoa kohtaan (ks. luku 2.1 ja
2.3).
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5. Linnunsuo — ymparistokonfliktin taustat ja paikallinen tieto
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Kuva 6. Linnunsuo. Turvetuotantoalueet nakyvat ruskealla. Kosteikko rajattu punaisella. Pie-
lisjoki kulkee suon pohjoispuolella ja Jukajoki suon itapuolella. Lahde: Maanmittauslaitos

Tassa luvussa kerron Linnunsuon ja Jukajoen ymparistokonfliktin taustoja seké kuinka Linnun-
suolla on paadytty nykyiseen tilanteeseen, jossa turvetuotanto on lopetettu ja suota ja vesistoja
pyritddn kunnostamaan ja ennallistamaan. Lisaksi pohdin paikallisen tiedon merkitysté paikallis-
ten ympdristokonfliktien selvittdmisessa Selkien kylapééllikon Tero Mustosen (2013b; 2014)
Kirjoittamien artikkeleiden valossa.
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Linnunsuo sijaitsee Pohjois-Karjalassa, Kontiolahden kunnassa, Selkien kylalla, noin viisitoista
kilometrid Joensuusta itddn (ks. kuva 6). Se on laaja yhtendinen suoalue, joka koostuu Linnun-
suosta (suoalueen keskus), Kylmasuosta (suoalueen eteléreuna) ja Topposuosta (suoalueen poh-
joisreuna). Pohjoisessa suo rajoittuu Pielisjokeen, lannessa ja eteldssé hiekkaiseen jaatikkojokien
suistoalueeseen (hiekkakankaisiin) ja idéssa Selkien vaaroihin. Jukajoki kulkee suon itéreunaa
pitkin Jukajarvesta Pielisjokeen. Viimeisen jadkauden jalkeen Linnunsuon alueet olivat pitkaan
jaatikkojarven alla (Vesajoki 2013, 11). Suon soistuminen on alkanut kuitenkin jo varhain jaa-
kauden jalkeen jaatikkojoen delta-alueelle. Vaikka maapera alueella onkin hiekkainen, lahella

maanpintaa oleva pohjavesi on saanut maan soistumaan. (Nykanen 2004, 18.)

Linnunsuo on kokenut historiansa aikana samat vaiheet ja maiseman muutokset kuin suuri osa
muistakin Suomen soista. Turvetuotanto Linnunsuolla alkoi 1980-luvun puolivalissé. Tat4 en-
nen suo oli jo kuitenkin ojitettu suurelta osin valtion ajaman metsityspolitiikan edesauttamana.
Talla hetkelld suo on lahes taysin metsédojitettu, muutamaa pienta ojittamatonta aluetta lukuun
ottamatta. Turvetuotantoa Linnunsuolla on ollut kolmella eri lohkolla, joista talla hetkella yksi
on k&ytossd, ja yhtd uutta turvepalstaa valmistellaan tuotantokuntoon noin vuoteen 2016 men-
nessd (Turpeinen 2013). Nykyinen ymparistokonflikti alkoi, kun Linnunsuon lapi kulkevassa
Jukajoessa havaittiin kalakuolemia paikallisen kalastajan toimesta kesalla 2010 (Mustonen
2013a, 8).

Turveyhtidé Vapo Oy sai toimia Linnunsuolla pitk&d&n rauhassa viranomaisten myontdmien ym-
paristdlupien turvin. Vuonna 2003 kylaldiset valittivat ensimmadisen kerran turvetuotannon vai-
kutuksista jokeen, muun muassa joen liettymisesta ja rehevoitymisestd. Myos vaikutukset kalas-
toon huomattiin jo t&llgin. (It&-Suomen ympéristolupavirasto 2003.) Kylélaisten huomiot Kkui-
tenkin sivuutettiin yhtion ja viranomaisten taholta, ja yhtion ymparistéluvat pysyivét voimassa.
Yhtion mukaan heidén tekemissaan tutkimuksissa ei 10ytynyt kuin véahaisia ymparistovaikutuk-
sia. My0s viranomaiset (I1td&-Suomen ymparistolupavirasto) totesivat turvetuotannon vaikutukset
vahdisiksi. (Mustonen 2014, 237-241.)

Kalakuolemia havaittiin ensimmaéisen kerran heindkuussa 2010, ja vuonna 2011 kalakuolemia
havaittiin uudestaan. Kalakuolemien seurauksena aloitettiin LEADER -rahoitteinen Jukajoen ja
Jukajarven kunnostushanke, johon Selkien ja Alavin kyl&t tulivat mukaan. (Mustonen 2013a, 8.)
Kunnostushanketta varten tehdyissé laajoissa vesistomittauksissa kavi ilmi, ettd Jukajoen kala-

kuolemat johtuivat turvetuotantoalueen lohkolta kaksi valuvista happamista vesistd. Happamat
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vedet laskivat joen pH-arvon kaloille ja lukuisille muille vesielitille sopimattomaksi. (Tossavai-
nen 2013, 55.) Osittain vesien happamuus johtui alueen rautapitoisesta maaperasta. Turvetuotan-
to Linnunsuon turvetuotantoalueella lohkolla kaksi lopetettiin 2011, ja vuonna 2012 télle alueel-
le rakennettiin 1td&-Suomen suurin, 120 hehtaarin, kosteikko. (Mustonen 2013a, 8.) Kosteikko

rakennettiin energiayhtié Vapo Oy:n toimesta (Turpeinen 2013).

Kun kalakuolemia todettiin Jukajoessa ensimmaisen kerran, kylayhdistys vei kalastajilta saa-
mansa tiedon eteenpdin Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselle (ELY -keskus). ELY-
keskus totesi Vapon turvetuotantoalueen jatevesien olevan niin happamia ja rautapitoisia, etté se
aiheutti kalakuolemat. Kylélaisten protesteista huolimatta VVapo Oy sai kuitenkin jatkaa toimin-
taansa alueella, ja tuotantoalueen ympéristoluvat pysyivat voimassa. Yhti6 lupasi korjata asian,
mutta siitd huolimatta kalakuolemat toistuivat vuonna 2011. Té&lla kertaa kylaléiset ilmoittivat
ELY-keskukselle ja poliisille. Lisaksi tapaukset saivat laajan mediahuomion. Kylaldisten pai-
nostuksen ansiosta viranomaiset ottivat asian tarkempaan kasittelyyn, ja Vapo Oy sulki Linnun-
suon turvetuotantoalueen lohko kakkosen. Tallgin myo6s yhtion ymparistluvat tulivat uudelleen
Aluehallintoviraston késittelyyn. (Mustonen 2014, 234.) Yhtion uusin ymparistélupa on vuodel-
ta 2012 (Itd&-Suomen aluehallintovirasto 2012). Siind yhtiélle annetaan lupa uuden turvetuotan-
toalueen avaamiseen Linnunsuolle (lohkon yksi yhteyteen), sekd méaaratdan ymparistévahinko-
jen korvauksista ja turvelohkolle kaksi rakennetusta kosteikosta. Huhtikuussa 2014 Selkien ka-
laosakaskunta teki viel& vaatimuksen It4&-Suomen aluehallintovirastoon Jukajoen vesiston tilan
uudesta asiantuntijaselvityksestd. Kalaosakaskunnan mukaan Vapon laatimat selvitykset eivét

ole luotettavia. (Mustonen & Roivas 2014.)

Mustosen (2013b; 2014) artikkeleista kay ilmi paikallisen tiedon merkitys ymparistokysymyk-
sissa ja -konflikteissa. Paikallisilla ihmisilla on havaintoja ja ensikédentietoa tapahtumista hei-
dan elinalueellaan. Tama tieto saattaa olla ristiriidassa valtaa pitavien virallisten tietolahteiden
kanssa, mutta usein paikalliset ovat perilla alueensa asioista paremmin kuin viranomaiset. Mus-
tosen (2014, 242) mukaan paikallisten dani olisi otettava vakavasti yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa. Esimerkiksi Jukajoen tilanteessa paikalliset kalastajat tekivat havainnot kalakuolemis-
ta ja veden huonosta laadusta, mité turveyhtio ja viralliset valvontaviranomaiset eivét pystyneet
seulomaan (Mustonen 2013b, 84-86). Jos kalastajat eivét olisi kertoneet havainnoistaan, olisivat

ympériston tuhot jadneet mahdollisesti viranomaisilta huomaamatta.
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Paikalliset asukkaat ovat useita vuosikymmenié eléneet ja havainnoineet kotiseutuaan sekd ym-
pariston ja luonnon kehitystd, joten heidén tietonsa perustuu pitkaan ja tarkkaan havainnointiin.
Siksi paikallisilla asukkailla on suuri merkitys tiedon saannissa tdman hetkisista tapahtumista
seka historiallisista taustatiedoista. Esimerkiksi kalastajat ovat kayttdneet samoja kalapaikkoja ja
kalastusmenetelmia pitk&an ja huomaavat siten helposti jos vedenlaadussa tai kalastossa tapah-
tuu muutoksia. Mustonen ehdottaakin, ettd paikallinen tieto pitdisi ottaa osaksi paikallista luon-

nonvarojen ja ekosysteemien hallintaa ja suunnittelua. (Mustonen 2013b, 86-89.)

Esimerkkina paikallisen tiedon ottamisesta osaksi paatoksentekoa Mustonen (2013b) esittelee
yhteishallinnan kasitteen. Mustonen ja Pauliina Feodoroff (2013) ovat tutkineen yhteishallintaa
my06s Ponoin ja N&atamo-joen alueella, paikallisten alkuperdisvaestdjen parissa. Y hteishallin-
nassa paikalliset asukkaat ja paikallinen tieto ovat avainasemassa heiddn asuinaluettaan koske-
vassa paatoksen teossa. Paikalliset tulisi siis ottaa viranomaisten, yritysten ja yhdistysten liséksi
osaksi virallista paatoksentekoelintd. Paikallisilla asukkailla on tietoa ymparistén muutoksista
alueellaan, alueen huomiota vaativista kohteista ja tarvittavista kunnostustoimista. (Mustonen
2013b; Mustonen & Feodoroff 2013.)

Jukajoen kunnostushanke on ensisijaisesti vesistonsuojeluhanke, ja Linnunsuon kosteikko ra-
kennettiin ensisijaisesti suojelemaan vesist6ja — ei niink&an palauttamaan tai kunnostamaan suo-
luontoa (Linnunsuon hoito- ja kayttosuunnitelmakokous 2014). Silti kosteikko on myds tarked
esimerkki soiden suojelusta ja ennallistamisesta. Kosteikko tuo mukanaan Linnunsuolle takaisin
arvoja ja kayttotapoja, joita silla ei turvetuotannossa ollut. Kosteikon myéta Linnunsuo Kiinnos-
taa metsastdjid, lintuharrastajia ja retkeilijoitd (Linnunsuon hoito- ja k&yttésuunnitelmakokous
2014). Kosteikko merkitsee myds maisemallisesti uutta vaihetta Linnunsuon elaméssa.

Alun hankaluuksien jalkeen vuonna 2014 keskusteluyhteys on saavutettu, kun Vapo, kylayhdis-
tys, lintutieteellinen yhdistys, ELY-keskus ja paikallinen metsastysseura istuvat yhteisessa neu-
vottelupdydéssa laatimassa Linnunsuon kosteikon hoito- ja kayttdsuunnitelmaa. Turveyhtié on
luvannut kantaa vastuun kosteikon kunnossapidosta. Vaikka Jukajoen vesi on edelleen hapanta,
on tilanne parantunut huomattavasti, ja mittauksia vedenlaadun seuraamiseksi tehd&én jatkuvas-
ti. (Linnunsuon hoito- ja kayttdsuunnitelmakokous 2014.) Ty6ta kunnostushankkeessa on vielé
paljon, mutta talla hetkell&d Jukajoen vesistonsuojeluhankkeen tulevaisuus ndyttaa valoisalta, ja
elamé palaa véhitellen Linnunsuolle. ”Linnunsuo on taas lintujen”, kuten sanomalehti Karjalai-

nen (21.7.2013) otsikoi kosteikon rakentamisen jalkeen.
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6. Aineisto

Tutkimuksessani kédytin aineistona teemahaastatteluita, jotka tein neljéalle Selkien kylan paikalli-
selle asukkaalle ja yhdelle Vapon edustajalle. Kerasin haastatteluaineiston syksyn 2013 aikana.
Paikallisten asukkaiden haastattelut tein heiddn kodeissaan, jolloin haastatteluympéristd oli
haastateltaville tuttu ja turvallinen. Vapon edustajan haastattelun tein turvesuon laidalla. Haasta-
teltavat oli valittu tarkoituksenmukaisesti Selkien kylapaéllikén Tero Mustosen avustuksella.
Tarkoituksena oli haastatella ihmisia, jotka olisivat asuneet Linnunsuon alueella mahdollisim-
man pitkaan, jotta heilld olisi muistikuvia suon eri vaiheista. Mustonen tunsi paikalliset ihmiset
hyvin ja pystyi siten auttamaan haastateltavien valinnassa. Kolmea paikallista asukasta haastat-
telin kahteen eri otteeseen, sill4 ensimmaiselld haastattelukierroksella suomaisemaa koskevat
kysymykset jaivat liian pintapuolisiksi. Ensimmaisen Kierroksen haastattelut olivat kestoltaan

noin 20—45 minuuttia. Toisen kierroksen haastattelut olivat lyhnempid, noin 10-15 minuuttia.

Kaikki haastateltavat olivat miehi&, mika ei suinkaan ollut tarkoituksellista. Tarkoituksenani oli
alun perin haastatella myds muutamaa paikallista naishenkil6d, mutta he kieltdytyivat haastatte-
luista eri syistd. Lopulta ajan puutteen vuoksi en pystynyt hankkimaan muita naispuolisia tutki-
mushenkilQitd. Koska paikallisten asukkaiden haastatteluita on vain nelja ja haastatelluista kaik-
Ki olivat miehid, eivat tdamén tutkimuksen tulokset ole yleistettévissd. Tutkimus antaa kuitenkin

tarkedd tietoa paikallisten henkildkohtaisista kokemuksista suomaisemasta ja turvetuotannosta.

Kerasin haastatteluaineistoni teemahaastatteluilla, vaikka fenomenologis-hermeneuttisessa tut-
kimuksessa haastattelutilanteesta pyritddn saamaan vield avoimempi ja vapaampi (Laine 2007,
37). Halusin kuitenkin ohjata keskustelun tiettyihin teemoihin, jotka koskivat Linnunsuota,
haastateltavan suhdetta suohon ja suomaiseman merkitysta hanelle. Mielestani haastattelut olivat
melko vapaita, mutta silti kahdessa haastattelussa haastateltavien kerronta jai melko lyhyeksi.
Tein tata tutkimusta varten ensimmaisen kerran oikeita tutkimushaastatteluita, joten on mahdol-
lista, ettd kysymyksen asettelu ei kannustanut pitkiin kerronnallisiin ilmauksiin tai kysymykset
ohjailivat haastateltavia liikaa. Uskon kuitenkin, ettd haastatteluista tulee ilmi tutkimushenkil6i-
den kokemukset, ajatukset ja merkitykset heidan kertomuksiensa taustalla.

Ennen nauhoitettavaa haastattelua esittdydyin ja pyrin juttelemaan jonkin aikaa vapaasti, jotta

haastateltavalle ja minulle itselleni tulisi rennompi olo. K&vin haastateltavan kanssa l&pi aihe-
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alueet, joista tulisimme keskustelemaan. Silti etenkin ensimmadisissé haastatteluissa minua jan-
nitti paljon. Tama vélittyi mahdollisesti my6s haastateltavalle, eikd haastattelutilanteesta tullut
niin rento. Mielestani jannitys kuitenkin havisi vahitellen haastatteluiden aikana molemmilta
osapuolilta, ja myds kysymysten asettelu ja kykyni ohjata keskustelua paranivat myéhemmissa
haastatteluissa. Tutkimuksen tuloksia luettaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd haastatel-
tavat eivat valttdmatta uskaltaneet sanoa suoraan omia mielipiteitdén. Siksi minulta on saattanut
jaada tutkimuksessa huomaamatta joitakin merkityksid. Muutamassa haastattelutilanteessa koin,
ettei haastateltava kertonut kaikkea ajattelemaansa — ehka han koki mielipiteensa liian henkil6-

kohtaiseksi.

Haastatteluiden rakenne eteni ennalta olettamieni neljdn suonkuvan mukaan. Haastattelu alkoi
historiasta, josta tulimme ohjailevien kysymysten saattelemana nykypéaivaan ja lopuksi kohti
tulevaisuutta. Loppuun varasin aikaa ihmisten tarinoille ja vapaille kommenteille. Vaikka haas-
tattelut seurasivatkin pitkalti edeltd laatimaani runkoa, palasimme valilla takaisin historiaan tai
poikkesimme hieman aiheesta. Haastattelutilanteissa nousi esiin my6s uusia teemoja, joista ky-
syin lis&é tarkentavilla kysymyksill4, tai joista haastateltavat kertoivat oma-aloitteisesti. Nauhoi-
tin haastattelut digitaalisella nauhurilla, mutta pyrin tekemaén haastattelun aikana myos muis-
tiinpanoja. Muistiinpanot jadivat usein melko vahaisiksi, silla keskityin tarkasti haastattelutilan-

teeseen.

Haastatteluiden jélkeen pyrin mahdollisimman pian litteroimaan nauhoitukset, eli muuttamaan
haastattelun Kirjalliseen muotoon. Litteroituna haastatteluaineiston pituus oli yhteensa kuusi-
kymmenta sivua. Litteroinnissa pyrin mahdollisimman tarkasti, sanasta sanaan, kirjoittamaan
haastattelun auki sellaisena kuin se alkuperdisend oli, eli kdyttden puhekieltd ja murreilmaisuja,
joita haastattelut sisalsivat. Joihinkin tutkimustarkoituksiin on tarpeellista merkita myos esimer-
kiksi taukojen pituudet ja aanenpainot, mutta mielestani néilla ei ollut oman tutkimukseni kan-
nalta niin suurta merkitystd. Pisimmat tauot, sek& selvat huokaukset ja naurahdukset merkitsin

litterointiin. Litterointiin en tehnyt merkint6j& muistiinpanoistani.

Ennen varsinaisen analyysin aloittamista tarkistutin litteroinnit jokaisella haastateltavalla. Tut-
kimushenkil6t saivat lukea omasta haastattelustaan tehdyn litteroinnin l&pi ja kommentoida,
mité he haastattelusta ajattelivat. Jotkut tutkimushenkilGista toivoivat, etten kéyttaisi joitain koh-
tia haastatteluista, tai ettd k&yttdisin omaa harkintaani naissa kohdissa. Siksi paétin, ettd en mer-

Kitse lainauksiin haastateltavien nimid. Ohjeet tdhdn haastatteluiden “palauttamiseen” tulivat
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Tero Mustoselta, joka vaati, ettd miné sitoudun tutkijana noudattamaan niité eettisia tutkimuk-
senteon ohjeita, joita han itse tutkimuksissaan noudattaa. Perusteluna tdhén niin kutsuttuun ai-
neiston palauttamiseen on, ettd haastateltavat omistavat omat mielipiteensd, jotka ovat tutkijalla
ikdan kuin lainassa tutkimusta varten. Oikeudet haastatteluiden sisaltéon ovat haastateltavilla.

Néin ollen my6s tutkimuksen tulisi olla ensisijaisesti tutkimushenkil6ita varten, ei niinkaan tie-
deyhteisoa varten.
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7. Analyysi

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote (ks. luku 3.1) nakyy vahvasti tutkimukseni ana-
lyysivaiheessa. Aluksi tutkija pyrkii kuvaamaan, mitd haastatteluaineistossa on sanottu. Kuva-
uksessa pyritaan esittdmaan asiat mahdollisimman alkuperéising, ilman tulkintoja. Aineisto siis
kaydaan lapi, ja tutkimukseen liittyvat kohdat (kokemukset) nostetaan esille, mutta varsinaisia
tulkintoja ei vield tehda. Taman jalkeen kuvauksista pyritddn saamaan esiin merkityksia ja nii-
den kokonaisuuksia. Tédssa vaiheessa tutkija alkaa tulkita kuvausten teksteja ja muodostaa omia
paatelmidan. (Laine 2007, 40-43.) Haastatteluaineiston analyysi perustui narratiiviseen struktu-
rointiin eli haastateltujen kertomien kertomusten ja tarinoiden (narratiivien) luokitteluun ajallis-

ten ja sosiaalisten merkitysten mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme 2009, 137).

7.1. Analyysin eteneminen

Tutkimukseni keskiossa olevien kokemusten ja merkitysten l6ytamiseen haastatteluaineistosta
kaytin aluksi sisallonanalyysid. Pyrin poimimaan haastatteluista tutkimuskysymyksiini liittyvat
kohdat ja kuvaamaan alkuperdista ilmaisua mahdollisimman tarkasti. Taman jalkeen luokittelin
ja ryhmittelin poimittuja lainauksia eri teemoihin. Sisallénanalyysi antoi jo hyvén yleiskuvan
tutkimusaineistosta ja vastasi maisemamaantieteellisiin kysymyksiini, mutta analyysi jai kuiten-
kin kaipaamaan vield syvempéa tarkastelua. Tdhan syvempaén tarkasteluun kaytin analyysime-
netelménd narratiivista analyysia. Talla analyysimenetelmé&lla pyrin saamaan esille eri merkityk-
set tutkimushenkiliden kerronnan takaa. Aineistossa oli paljon materiaalia, jota en pystynyt
hyodyntdmaan tassa tutkimuksessa, silla analyysissa keskityin vain niihin aineiston osiin, jotka

koskivat tutkimuskysymyksiani.

Analyysi oli minulle tutkimukseni haastavin vaihe, silla haastatteluista nousevien merkitysten
esiin saaminen ei ollut helppoa. Analyysivaihe oli pitk& prosessi, jonka aikana analyysin tulok-
set elivat jatkuvasti; Kirjoitin tulokset kolmeen kertaan uudelleen ennen lopullista tulososiota.
Tama analyysin ja tulosten lapikdynti toimi hermeneuttisen kehén (ks. luku 3.1) mukaisesti ja
oli tarkedd vuoropuhelua aineiston ja tutkijan vélilla. Tdméan vuoropuhelun aikana ké&sitykseni

aineistosta syveni, ja pystyin l6ytdméan haastatteluiden taustalla vaikuttavat merkitykset.
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7.1.1. Sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa yleisimmin kaytetty vélja analyysimenetelma,
jota voidaan k&yttaa erilaisten tekstien analysointiin. Siséllonanalyysi luo hyvan yleiskasityksen
siitd, mitd haastatteluaineistosta nousee esille. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2012, 91-92)
kuvaavat sisallonanalyysin etenemistd mukaillen Timo Laineen aikaisemmin esittdmaa kuvaus-
ta:

e Ensiksi, paatetddn mika aineistossa kiinnostaa.

e Toiseksi, kdydaan aineisto lapi ja poimitaan kiinnostavat asiat yhteen. Kaikki muu ai-

neisto jaa pois tutkimuksesta.
¢ Kolmanneksi luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldén aineisto.

¢ Neljanneksi laaditaan yhteenveto analyysista.

Aloitin analyysin lukemalla litteroidut haastattelut lapi. Poimin haastatteluista kaikki kohdat,
jotka koskivat tutkimuskysymyksidni, mutta kaiken muun “’ylimdéardisen” aineiston jitin tutki-
muksen ulkopuolelle. Téssa vaiheessa kasittelin jokaisen haastattelun erikseen. Poimiessani
oleellisia kohtia haastatteluista pyrin jo hieman jakamaan aineistoa eri teemoihin, joita oli tassa

vaiheessa melko runsaasti. Tekstin annoin olla viel& alkuperéisessa muodossaan.

Seuraavassa vaiheessa maarittelin jo etukateen tarkemmin teemoja, joihin aloin jakaa aineistoa.
Teemoina olivat suo maisemana, suo omana ja yhteisén hyodykkeend, suo turvetuotannossa, suo
kosteikkona, suo tulevaisuudessa sekd Linnunsuo muistoina ja kokemuksina. N&iden teemojen
alle muodostui vield erilaisia ryhmittelyitd, esimerkiksi positiivisiin ja negatiivisiin kuvauksiin.
Tassa vaiheessa yhdistin eri haastatteluaineistot samaan analyysiin, mutta merkkasin jokaisen
tutkimushenkildn tekstit eri koodeilla. Kaytan nditd koodeja tulosten esittelyssa, silla osa haasta-
teltavista halusi pysya nimettdmind. Koodit ovat seuraavat:

e Henkild A: vuonna 1962 syntynyt mies. Asunut suon ja Jukajoen laheisyydessa vuodesta
1968 lahtien. Aktiivinen metsastdja ja kalastaja. Ei omista maata Linnunsuon alueelta.

e Henkild B: vuonna 1955 syntynyt mies. Asunut suon laheisyydessa vuodesta 1964. El&-
keldinen, liikkunut aktiivisesti Jukajoen ja Linnunsuon alueella. Ei omista maata Linnun-
suolta.

e Henkilo C: vuonna 1948 syntynyt mies. Asunut koko ikénsa paikkakunnalla. Maanvilje-

lija, elékeldinen ja aktiivinen kalastaja. Omistaa maata Linnunsuolta.
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e Henkild D: vuonna 1959 syntynyt mies. Asunut koko ikénsa paikkakunnalla. Maanvilje-

lija ja maanomistaja Linnunsuon alueella.

Sisallonanalyysin kolmannessa vaiheessa kokosin tulokset kolmeen teemaan: 1. suomaisema 2.
turvetuotanto ja ympadristoongelmat 3. kunnostushanke ja tulevaisuus. Tassé vaiheessa kokosin
ikdaan kuin yhteenvedoksi, mita tutkimushenkilét sanoivat néistd teemoista. Kirjoitin tulokset
omin sanoin, eli kd&nsin haastatteluista nousseet teemat tutkijan kielelle. Sisallénanalyysin avul-
la sain vastauksen siihen, kuinka suohon maisemana, turvesuona ja kosteikkona suhtauduttiin.
Haastattelujen taustalla olevat syvemmat merkitykset jaivat kuitenkin mielestani vield piiloon.
Haastatteluissa kerrotut tarinat ja niiden kerrontatavat sisalsivét nahdakseni merkityksié ja asen-
teita, joita en sisallénanalyysin keinoin saanut tuotua esiin. Siksi analysoin aineiston vield uu-

delleen narratiivisen analyysin keinoin.

Sisallonanalyysin jalkeen tuloksia kirjoittaessani huomasin myds, ettd vaikka analyysissé tulok-
set jakautuivat kolmeen edeltd mainittuun teemaan, teemoja muodostuikin nyt kaksi lisaa. Niin-
pa siséllonanalyysin lopullisiksi teemoiksi muodostuivat Linnunsuo maisemana, Linnunsuo
elamisen paikkana, Linnunsuo metsdnd ja turpeena, Linnunsuo kosteikkona sekd Linnunsuon
tulevaisuus. Tamakin viittasi mielesténi siihen, etta jotain oli vield jadnyt huomaamatta analyy-
sissd. Lopullisissa tuloksissa jatin muut teemat sisallénanalyysin osalta pois keskittyen vain

suon ja suomaiseman kokemiseen. Loput teemoista tulevat esille narratiivisessa analyysissa.

7.1.2. Narratiivinen analyysi

Narratiivinen tutkimus perustuu sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen kasitykseen, jossa
todellisuus rakentuu sosiaalisista prosesseista ja merkityksistd. Toisin sanottuna ihmiset muo-
dostavat todellisuutensa vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin ja ymparistoonsa (ks. luku 3.1).
N&ma vuorovaikutussuhteet voivat ilmeté eri tavoin. (Loytonen 2014a.) Narratiivisuus on nai-
den vuorovaikutussuhteiden ilmenemista kertomuksina. Namé kertomukset ovat konstruktivisti-
sia, eli ihmisten kerronta rakentuu hénen aikaisempien tietojensa pohjalta uusien tietojen jatku-

vasti muokatessa tatd hanen “elamén kertomustaan” (Heikkinen 2007, 145).

Ihmisen ymmaérrys itsestd ja ympdrdivastd maailmasta rakentuu ja muuttuu jatkuvasti uusien

kertomusten (tietojen, taitojen ja kasitysten) kasaantuessa vanhojen kertomusten paalle. Ihminen
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rakentaa tietojaan uusien kertomusten mukaan, mutta tuo myods omat ajatuksensa julki kerto-
muksina. Niinpa narratiivisessa tutkimuksessa tutkija seké tutkii ettd luo kertomuksia, narratii-
veja. (Heikkinen 2007, 145-146.) Narratiivinen tutkimus perustuu siihen, kuinka yksilét antavat
merkityksi& asioille kertomustensa kautta. Narratiivinen tutkimus on hyvin subjektiivista, eik&

sen tuloksissa tavoitella yleistettavaa tietoa. (Heikkinen 2007, 155-156.)

Narratiivisuus voidaan ymmartad monin tavoin, mutta tasséa tutkimuksessa tarkoitan silla tutki-
musaineiston laatua ja aineiston analyysitapaa. Narratiivinen tutkimusaineisto maaritell4&n usein
kertomukseksi, jolla on juonellisen kertomuksen perusominaisuudet: alku, keskikohta ja loppu,
sekd paahenkilét. Valjan méaritelman mukaan narratiiviseksi aineistoksi voidaan katsoa kaikkea
kerronnallista aineistoa, esimerkiksi eldmankertoja, tarinoita, kaunokirjallisia teksteja ja haastat-
teluita. (LOytonen 2014b.) Taman tutkimuksen haastatteluaineisto sopii mielesténi siis hyvin
narratiiviseen tutkimukseen — vaikka ohjailinkin haastattelujen kulkua useilla kysymyksilld,
vastaukset olivat vapaamuotoisia ja kerronnallisia. Narratiivista tutkimusotetta kéytetdan usein

yhteiskunta-, Kirjallisuus- ja sosiaalitieteissa.

Narratiivisilla tutkimusmenetelmilld pyritddn hahmottamaan, mitd kertomukset paljastavat tut-
kittavasta ilmiosta; minkalaisia ajattelumalleja, merkityksid ja asenteita kertomuksiin sisaltyy.
Narratiivisuus analyysitapana voidaan méaritella kahdella tavalla. Narratiivien analyysi on usei-
den eri kertomusten luokittelua erillisiin luokkiin. Narratiivinen analyysi puolestaan tarkoittaa
uuden kertomuksen tuottamista aineiston kertomuksien pohjalta. Tassa uudessa kertomuksessa
tutkija pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta keskeiset teemat. Narratiivisessa analyysissa tut-
kija k&antéa haastattelut tutkimuskielelle ja ik&&n kuin kirjoittaa tarinat uudelleen. Pyrkimyksena
on muodostaa jokaisesta haastattelusta oma ydintarina, josta kdy ilmi haastattelun tarkeimmat
sisallot. Naista ydintarinoista muodostetaan lopulta yhteinen perustarina, jossa kaikki haastatte-
lut ovat liitettyna toisiinsa. (Heikkinen 2007, 148-149.)

Tekeméni siséllonanalyysi helpotti narratiivisen analyysin aloittamista. Olin jo kdynyt aineiston
useaan kertaan lapi, joten haastattelujen padkohdat ja keskeisimmat teemat olivat minulle entuu-
destaan tuttuja. Narratiivisen analyysin aluksi palasin takaisin sisallonanalyysin ensimmaiseen
vaiheeseen ja aivan alkuperéisiin litterointeihin. Tarkoitukseni oli ndiden avulla muodostaa jo-
kaisesta haastattelusta erillinen kertomus, tutkimuskielell& kirjoitettu narratiivi, josta kay ilmi
haastattelun keskeisimmat teemat, tunteet, kokemukset ja ajatukset. K&ytin omaa tulkintaani

myds sanattoman viestinndn osalta, pyrkien muodostamaan kuvan haastateltavan tuntemuksista
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tai mahdollisista mielipiteistd, joita han ei uskaltanut tai halunnut sanoa. Sanaton viestinta perus-
tui haastatteluiden aikana tekemiini muistiinpanoihin ja esimerkiksi haastatteluiden aikana il-

menneisiin taukoihin, naurahduksiin ja adnenpainoihin.

Narratiivisen analyysin toisessa vaiheessa pyrin yhdistimaan Kirjoittamani narratiivit yhdeksi
tarinaksi Linnunsuosta. Tdma ei kuitenkaan onnistunut haluamallani tavalla, vaan usean vélivai-
heen kautta kertomuksia muodostui kolme. Kylal&isten kertomuksessa kdy ilmi kylaldisten mie-
lipide suosta ja turvetuotannosta. Vaikka kylaldisten ndkemykset poikkesivatkin toisistaan, yh-
distin kaikki nelja haastattelua yhteen kertomukseen, sillé kaikki haastateltavat edustivat paikal-
lista vaestoa. Nostan kuitenkin erilaiset mielipiteet kertomuksessa esille. Turveyhtion tarinassa
kasittelen yhtion ndkdkulmaa. Tutkijan kertomus on yhdistetty néistd kahdesta edellisesta ker-
tomuksesta ikdan kuin kokoavaksi kertomukseksi tutkijan nakdkulmasta. Kahdessa ensimmai-
sessa kertomuksessa puhun ikéén kuin kylaldisten ja turveyhtion &anelld. Viimeinen kertomus
tuo esiin oman tulkintani edeltavistd kertomuksista fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusot-

teen mukaisesti (ks. luku 3.1).
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8. Tulokset

Tulokset ovat muodostuneet kahden eri analyysitavan, siséllénanalyysin ja narratiivisen analyy-
sin kautta. Aluksi esittelen Linnunsuon historiallisen, maisemallisen ja kokemuksellisen tarinan
narratiivisessa analyysissdé muodostuneiden kolmen kertomuksen kautta. Kaytan paljon suoria
lainauksia haastatteluista esimerkkeind eri teemoista. Luvussa 8.4 esittelen tarkemmin paikallis-
ten asukkaiden suhdetta suohon ja suomaisemaan sisélldnanalyysin keinoin. Pyrin peilaamaan

tuloksiani myds teoreettiseen viitekehykseen ja aikaisempiin tutkimuksiin.

8.1. Kylalaisten kertomus

Ennen ojitusta Linnunsuo oli aukea, paikoin kuiva ja helppokulkuinen méatéassuo, paikoin hyvin
marka ja puustoltaan kitukasvuinen aapa. Ojituksen my6ta puusto kasvoi suon kuivimmille osil-
le nopeasti, mutta paikoin metsankasvu ei ole ollut metsataloudellisesti kannattavaa. Ennen oji-
tusta ja turvetuotantoa suo oli osa ihmisten jokapdivaistd elamdd muun muassa maatalouden,
metsastyksen, marjastuksen kautta. Historiassa elamé Linnunsuon ymparill4 oli hyvin yhteisol-
listd, kuten muuallakin Suomessa viel& sotien jalkeen. Linnunsuon ympdriston talot hyddynsivat
yhdessa suon tarjoamia mahdollisuuksia ja yhteistoimin myos luonnonhaasteita vastaan taistel-

tiin.

”No sehdn (Linnunsuo) oli aika mdrkd ennen ojitusta, et hyvinnii mdrkd varmaan, riippu tietysti
vuosista. Jos oli satteinen kesa, ni sittenh&n se oli viela marempaa, etta kyll& siella lutske kuulu
kun kéveli.” Henkilo C

Aikaisemmin maatalot nostivat suolta turvetta alasiksi, kuivikkeeksi karjalle. Suolla oli turpeen
kuivattamista varten oma lato, niin kutsuttu ”sammallato”, joka oli kyldldisten yhteisessd kay-
tossd. Suoniityiltd niitettiin heinda ja savisuolta nostettiin savea pelloille kylan yhteisvoimin.
Suolla hitaasti kasvaneista puista saatiin oivallista materiaalia parekattoihin. Lisaksi suolla pol-
tettiin tervaa tervamontuissa. Naitd kuoppia on kutsuttu myos kaskimontuiksi tai naurishaudoik-

si. Talla hetkelld maanviljelyé on viel& Linnunsuon itd-reunassa Jukajoen varressa.
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”Ndhtdvdsti sitten kato taa ojitus, se ei 0o niin hallanarka tuo maisema kun oli aikasemmin. Et
sillon kun ei ollu ojissa niin se oli tuota jostain syysta niin hallanarkaa seutuu. Mie oli pikku
pentu kun ne pitkat ajat, varmaan, en nyt ossaa valehella, kymmeni& vuosia, niin tuota ne tosi-
aan meill& pitivat niité perunamaitaan. Samassa pellossa oli sitten “Meikal&isten "* ja "Teika-
laisten ”* perunoita tuossa, etta syksylla kavivat aina kerreemassa sitten, sakiltaan nostettiin
niitd, kun ei ne ois saanu sieltd mitt&an sitten, sen verran semmosta hommaa. ” Henkild C

(*nimi muutettu)

Jukajoen Rauanniemelld, Linnunsuon laidassa oli 1800-luvun loppupuolella toiminnassa rauta-
ruukki, niin kutsuttu harkkohytti, jossa jalostettiin Jukajérvestd nostettua rautamalmia kanki-
raudaksi. Jukajoen varressa oli myos mylly, johon tuotiin viljaa jauhettavaksi naapurikylistakin.
Suolla kulki myllylle polkuja ja pitkospuita, joita pitkin kuljettiin kesdisin. Talvisin suon yli
kulki talvitie aina llomantsista Joensuuhun asti. Pitkdnmatkalaiset saivat yopya paikallisissa
maataloissa. Vélilla pirtit olivat tdynna yovieraita ja tallit tdynna hevosia. Kulkijoiden joukossa
oli toisinaan myos venaldisia matkaajia, joiden jaljiltd pellosta 16ytyy edelleen vanhoja rahoja,
kopeekoita. Suon lapi kulki myds karrytie nykyisen Jukajoentien paikalla. Kérrytie oli tuettu
suolle puupaaluilla. Nykyinen asfalttitie on rakennettu vanhoille kérrytien pohjille, jotka paikoin
ovat petténeet, ja tie on mennyt pahasti montuille. Etenkin Linnunsuon lansireunalla on syva

”suonsilma”, johon tie vdhitellen vajoaa.

”Tastahan man suon poikki niitd semmossii, mie muista, pitkospuita, etté ne kai kavelemalla
mani tuonne Kulhoon ja Matkalahelle. Niitahan viela miun nuoruudessa oli semmosia, ja tasta
ne kali, siind jonkunlainen karrypolku on ollu. Tuossahan ol mylly tuo, niin kai ne Kulhostain
pain kavi myllyssa, etta ei siind ennee nay, siité se on purettu, vaan kuitennii siind oli semmonen
jauhomylly, Haapallaan eikds ne, Haapalan myllyhan se oli. Nehan meinas siihen kai sahkélai-
toksen, ettd ois suunnitteilla, vaan se jai sitten kun tuli naa ylleiset sdahkdverkot. Siindhan oli
ihan tammet ja pelit jotta, iso vesalue siing, patojarvi siind ylapuolella, kylla kai siihen jonkin-
laisen turbiinin ois saanu. Tuossahan se Myllyl& on paikka, siitdhan se on nimesa suanu. Kai ne

kavi sillon aikanaan ihan laajalta alueelta.” Henkild D

Linnunsuo oli aikoinaan hyvé lakkapaikka, tosin toiset 10ysivét lakkaa enemmén kuin toiset.
Metséojituksen myo6td parhaat lakkapaikat ovat kadonneet, mutta suon laitamilta voi hyvalla
onnella viel& lakkoja I0ytdd. Monet lapsuuden muistot Linnunsuosta liittyvéat juuri lakankeruu-

seen.
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”Se oli aina se lakassa kdynti semmonen kesdn yks huipentumista, ettd millon mentiin tuosta
pyorilla alas, tai sitten parraina vuosina kun alko traktori olla joskus 60-luvulla, sitten mantiin
ja pantiin rekvisiitaks korvo traktorin perdan, etta vahan niin kun mukamas niin paljon, ei sielta
niin paljon saanu millonkaan, mutta kuhan nyt oli sitten tyylikkaasti traktori tuolla tienpuolessa

ja korvo perassa. ” Henkilé C

”No tuota heti alkuun sillo -64 kun tultiin — — is& kun oli jo lapsuudestaan asti tottunu k&ymaan
suurperheellisend marjassa, ja me ensimmaisena sit ajateltiin etté toi Linnunsuo ndyttaa hyvalta
lakkasuolta, ja sitten lahettiin kayméaan ja kylalaiset vahan epaili etta eihan sielléa lakkaa oo.
Kumminki l&hettiin kiertdmaan tuota Joensuun puol reunaa sitten sinne, sinne meni mettédauto-
tie, ni sieltd mettdautotielta laskeuduttiin suolle ja sieltéhan sit rupes lakkaa tulemaan oikeen
amparikaupalla ja sit kun naytettiin lakasta tultuu sita saalista kylaldisille, ni ne ei meinannu

uskoo milladn minkdlainen aarre heilld on ndin ldhelld.” Henkilo B

Linnunsuo ja Jukajoki olivat myods metsastyksen kannalta hyvid alueita. Metsakanalintuja ja
janiksia oli ennen alueella paljon; erityisesti metso- ja teerikannat olivat hyvia. Suolla oli ha-
vaintoja myos riekoista vield 70-luvulla, mutta turvetuotannon ja ojituksen myoté riekkohavain-
not ovat loppuneet. Suolla oli aikaisemmin my0s teerien ruokinta-automaatti. Turvetuotanto ja
ojitus ovat rajoittaneet metsastystd, mutta edelleen paikallinen metsastysseura metsastaa saan-
nollisesti muun muassa hirvid. Havaintojen mukaan hirvipopulaatio alueella onkin varsin runsas.
Myos karhuista ja majavista on Linnunsuon alueella paljon havaintoja. Jukajoella vesilintukanta
oli aikaisemmin hyva, mutta joen rehevéitymisen ja liettymisen my6td vesilinnut ovat havin-
neet. Uuden kosteikon myota metséstdjien mielenkiinto kohdistuu tulevaisuudessa myos vesilin-

tujen pyyntiin.

"Sielld oli sitten, koulun opettaja piti tin nykysen turvesuolohkon pohjospuolella keskelld sitdi
Linnunsuon suoraa, ni hanell& oli teeren ruokintapaikka siiné heti tien varressa ja semmonen
pieni lautakoppi missa han sailytti sitten noita kaurasékkeja sateelta suojassa ja aina sitten kou-
luun tullessa aamulla tai illalla kotia Joensuuhun mennessa kavi aina tdydentamassa niita ruo-
kinta-automaatteja sitten, ja se oli erittéin hyva teeren soidinpaikka siind heti tien vieressg, se
oli taysin puuton alue, semmonen muutaman hehtaarin lantti, etta siind kaytiin aina sitten ohi-

mennen kattomassa teeren soidinta.” Henkilo B
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Suo on merkinnyt aina tydntekoa, vaikka tyonteon luonne on muuttunut. Ennen ty6 oli eloon-
jadmiskamppailua luontoa vastaan, nykyisin tyé on suon hyvéksikéyttéa luonnonvarana. Aikai-
semmin tyota tehtiin kylan yhteisvoimin, nykyéan yksityisten yritysten voimin. Toisille suon
metsitys ja turpeennosto on oikea tapa hyddyntaa suota, toiset nauttisivat mieluummin luonnon-
tilaisesta suosta.

Turvetuotanto voidaan sallia osaksi suomaisemaa, jos se on taloudellisesti kannattavaa ja sen
ymparistovaikutukset saadaan mahdollisimman véhdisiksi. Maanomistajat ndkevat suon mie-
luummin hyotykaytossa kuin hyddyntaméttdmand maisemana. Maisemana suo on luonnonmu-
kainen, mutta hyédyton. Suosta on kaytdnndssa hyotya vain metsataloudessa ja turvetuotannos-
sa. Suomessa soita on paljon, joten kotimaisia energian ja puun lahteita pitéisi kdyttad. Toiset
saivat ojituksista itselleen hyvan metsataloudellisen hyddyn, mutta toiset ojittivat soitaan pitkin
hampain epéillen suota metsankasvualustana. Turvetuotanto on yhteiskunnan ja energiansaannin

kannalta jarkeva vaihtoehto, vaikka jotkut sita epdilevatkin.

"Ei henkilokohtaisesti mittddn ihmeempid tunteita aiheuta, ettd nythan ne on niin kun meillaéan
naa mitka suoalueet ni mehtéanahan ne on kaytannossa ihan, hyvat nuorekot siella ettéa jonkun
verran hakattu ja harvennettu niita, etté eipa silla muuta taloudellista merkitysta hyvin oo.”
Henkilo D

”No ei kai siind, siis mie oon sitd mieltd ettd turvetta pitas nostoo, ehottomasti, ettéd onhan taa
hélmolaisen hommoo ajjoo tuolta jostain vinkuintiasta kivihiilta tanne, minun mielesta. Mutta
tuota nda kun on ndité viherpiipertdjien touhuja, ni nda on. Nyttii on EU:ssa kasittelyssa tama
risunpolttosysteemi, ni eikun vaan lisapykallee, kusetusta. Metét on tuolla tdynna kaiken nakos-
ta rytdpuuta joka voitas polttoo ja samoin naista turvesoista on promillen osa kaytossa ja hir-
munen huuto on siitd, etté nyt kun turvetta nostetaan ja nyt siita tulloo sité ja sita saastetta. Ei
kait ne 0o ennennii hirveesti valittany siitd mitenka ne, onhan niilla ne altaat ollu ennenkii tuol-
la, mutta tuota kyllahan nykytekniikalla voijaan paremmin hallita tuo, sitten mie en tii tuota-
kiin, parempi kun en sano mittaan, mittdan tasta nykysesta touhusta, en oikkeen, en oikkeen
tiid. ” Henkilo C

Vaikka turvetuotanto onkin maanomistajien mielesta hyvéa ja kannattavaa soiden hyddyntamis-
t4, turveyhtion toiminta oli huonoa, itsekésta ja epailyttavéa — etenkin tapa, jolla yhti6 osti maita
itselleen. Maat ostettiin pilkkahinnalla. Jos joku ei suostunut myymaéan, uhkailtiin pakkolunas-
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tuksella. Turvetuotanto itsesséan on jossain méaarin kannatettava soiden kayttémuoto, muta Va-
pon toimintatapa turvetuotannossa on huono. Myds kylayhdistys toimi alkuun ajattelemattomas-
ti turvesuon suunnittelussa, silla maanomistajat kokivat, ettei heiltd oltu kysytty lupaa toiminnan

aloittamiseen.

”Sitten tietysti kun tuo Vapo rupes, tai oikkeestaan kylatoimikunta kai se alotti sen hdyryymisen
siitd turvetuotannon nostamisesta ja ei nditd maanomistajia sitten ollenkaan kuhtunu edes niihin
tilaisuuksiinsakaan. Se meni vahan niin kun perse eella puuhun se homma. Niin kun ois voinu
kuvitella, etta kututtaan niin kun maanomistajatkin siihen, jos ruetaan kylatoimikunnan toimin

ajamaan jottain asioo, ettd nyt tehhddn turvetuotantoalue siihen.” Henkild C

Oishan se Vapo aikoinaan ostanu nda meijan, mutta ne ois niin halvalla menny ett& ei niita oo.
Maksoko ne 1500 markkoo hehtaarista ja se on se hirmunen se hehtaarituotto hyvina kesina
sillon aikoinaan, kun silla Vapolla oli sitd turvemenekkia ni se, en muista vaan se ol aika hurja
se vuostuotanto, hyoty siita hehtaarilta mika turvetta suatiin. Johan ne kantoja keras tuhannen-
viidensadan eesta kun ne semmosella ajovat kantokarhella, ni nehan hakkeeks sitten méani, etta

se oli aika halpa kylla milla ne osti. ” Henkil6 D

"Eihdn ne sen kummemmin, ne vaan ostattel nditd maita, ja tosiaan edullisestihan ne sai nditd.
Alussa pelottelivat etté pakkolunastaat, sillee et jos joku myy, on sitd semmostain... Ei sité taija

ihan turvetuotannossa pakkolunastuksella pddstd. ” Henkild D

Yritysten ja yhteiskunnan toiminta seka paatoksenteko koettiin eparehelliseksi ja harhaanjohta-
vaksi, jolla tavalliset ihmiset saatiin huijattua tekemaan itselleen epdedullisia ratkaisuita. Turve-
yhtio kayttaytyi haikaileméattomasti tietdmattémien kylaldisten suhteen, ja vain harvat uskalsivat
vastustaa yhtiotd. Yksityinen ihminen on heikossa asemassa kun suuryritys tai yhteiskunta pai-
nostaa. Toisinaan myods luonnonsuojelu ja kunnostushankkeet koettiin epérehellisiksi ja jonkun
muun etua ajaviksi toiminnoiksi, joiden tarkoitus on jossain muualla kuin itse suojelussa. Yh-
teiskunnan toimintaan kaivattiin rehellisyyttd, jossa asioista puhutaan &&neen ja myos yksittaiset

asukkaat ja maanomistajat otetaan huomioon.

”No se on sitten oma kuvionsa siindkki Vapon touhussa mité ne harrasti siihen aikaan, nahta-
vasti nytkiin viela, ettd vaha niin kun Lapissa naita koskiosuuksia lunastivat, etta jollekkin an-

nettiin konjakkipullo ja jollekkin tota koskenkorvaa korvaukseks siita, etta kun ostivat naita kos-
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kiosuuksia. Et siis pilkkahintaanhan ne osti tuota suota ja uhkasivat pakko-ostolla ja kaikilla
tammaosilla, niin kun nyt on taa pakko liittyminen, ndihen kuntien touhu, ihan sama kuvio, mutta

vahan niin kun eri muodossa. Et tota sen meijan rajanaapurin kanssa sitten, tai se tuli meille
sitten kerran ja sano etté pitaskd meijan vaha yhteistyota teha tdssa hommassa etta tota, taa nyt

menndo, ja sielld nyt on sit ne meijdn maat molempien ni vield myymdittd toistaseks” Henkilo C

" Aikoinaan tosiaan kiisteltiin siitd kun ne yritti ostoo sitd vikisin ja uhkasivat pakkolunastuksel-
la sun muilla, mutta tuota eihdn semmosta pykall66 oo olemassakkaan, mutta jokuhan se ois
hatapaissaan, ja myivat niitd. Joku moéi kahella tonnilla hehtaarin puineen paivinneen, joku alys
myya puut pois ja moéi sen pohjan samalla hinnalla. Sitten muutamasta talosta kertovat, se oli se
ukko tullu ja "joo, ettd ei hidn, ei nyt pysty enempdd siitd kun sen kaks tonnia maksammaan”,
mani pihalle ja tuli sen salkkusa kanssa, “no mind sen kaks sattoo vield maksan siihen pidlle,
kylldihdn ne ei siitd hyvvee tykkdd.” Se sai sitten kaks tuhatta kaks sattoo. Siis jotenkin tdd on

semmosta ihan kusetusta, tdyellistd, tasaltaan kusemista.” Henkilo C

Toisesta nakokulmasta suomaisema menee pilalle ihmisen toiminnan, etenkin turvetuotannon ja
metséojituksen takia. Suoluonto ja -maisema ovat arvokkaita luonnontilassaan, eika suon talou-
dellista hyodyntdmista voi pitaad soiden jarkevéana kayttonad. Suosta ei ole mydskéan metsatalou-
dessa juuri hyotyd, joten mieluiten suo néhtéisiin luonnontilaisena. Turvetuotanto on vain laaja
alue mustaa maata, joten se ei voi olla osana maisemaa. Turvetuotanto ei mydsk&an tuonut kyla-

laisille toita turveyhtion lupauksesta huolimatta.

"Kylld, ihan luonnontilasina ja ojittamattomina viela, etta tuota ne kyll& sais olla ihan rau-
rauhassa ja luonnontilasina kun ei niissa, eihan niissa kuitenkaan vaikka niita ojitetaan, niin ei
niista taija mittdan puuntuottookaan tulla hyvinkaan paljoo enempaa. Tietysti ainahan se suosta

riippuu ettd minkalainen, mutta ihan saisivat minun mielestd rauhassa olla” Henkilo A

”No ei, ei se (turvetuotanto) oikeen voi olla osa maisemaa, ei se kylla, kylla se mennee pilalle se

maisema siitd, etta sehan on pelkkda tummaa, mustaa sellasta.” Henkil6 A

”Se (turvetuotanto) vaatii kumminki niin suuret investoinnit, et se vaatii niilta soiltakin suuria
alueita et mita kannattaa rueta yleensékin niin hyédyntdmmaan, ja se tietysti sillon vaatii ympa-
ristéltakin samalla lailla suht muuntautumiskykya ja suhtautumista siihen entiseen maisemaan,

et saattaa olla monesti vaikeeta ja sitte et se on yks energiamuoto tietysti tuo turpeen hyddynta-
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minen niin se on. Tietysti mieluumminhan sita nain niin kun muuten luonnon hyvakskayttajana
niin mielummin nakis ne luonnontilassa, mutta tota se on just tda misté naita I6ytaa naita ener-
gialahteit& ni menee useimmiten ohi ndihen luonnon arvojen, et tota mielummin ma itte nakisin
ne kumminkin luonnontilasina kun sitten tota tAmmasissa tehokkaassa hyotykaytossa. ”
Henkil6 B

Turvetuotannon alussa ihmiset eivét vielda ymmartaneet tuotannon merkitystd ympariston kan-
nalta. Kun turvetuotannon vaikutukset alkoivat ndkya maisemassa, tuli mielipiteista turvetuotan-
toa kohtaan erittdin kielteisia. Erityisesti Jukajokeen turvetuotannon myo6ta ilmestyneet haitat

ovat vaikuttaneet paljon. Joen pilaantuminen haittaa enemmaén kuin itse suomaiseman pilaami-
nen.

"Ei se oikkeestaan siind vaiheessa vield vaikuttanu silleen, kun tota ei sillon viela ymmartany
niin kun noista haittoloista silleen, miten se tuon joen tosiaan pillaa. Ja ei sité oikeen ossaa
hahmottaa silleen ettd se on niin laajamittasta kuitennii, isot alueet ettd tuota, kun ei ollut nah-
nyt aikasemmin missaan sita tehtavan, eik& turvesoitakaan ollu nahny sité ennen siihen ai-

kaan.” Henkilo A

"Kyllihdn ne nuo haitat mitkd tuohon Jukajokeen on tullu, neh@n vaikuttaa hirmu paljon, mutta

el nyt muuten oikkeestaan se ite suo jos sitd ajatellaan.” Henkilé A

Kylan aktiiviset kalastajat ovat huolissaan Jukajoen tilasta, silla kalakanta on huonontunut pal-
jon muutaman viime vuoden sisélla. Liséksi veden huono kunto ja rehevéityminen ovat vaikut-
taneet joen sorsakantaan heikentévésti. Joen pilaantuminen on ollut suurin haitta turvetuotannos-
sa, mutta ojitus ja turvetuotanto haittaavat myods metsastystd, ja turveliikenne aiheuttaa poly- ja

tievaurioita. My0s eldimet ovat joutuneet siirtyméén turvetuotannon tieltd. Hyvia puolia turve-
tuotannossa ei juuri ole.

"No tietenkin ku siitd valumaveet tuli ja rupes noi Jukajoen vesist0 niin kun, siis vedenlaatu
heikkenee ja sitd humusta kertyméan sinne pohjaan, niin tota tietysti siella niin kun verkot oli
jatkuvasti jo yhen yon jéalkeen ihan sitten ummessa, etta ei siell& niin kun enaa kalastuksesta

tullu mittdan tuolla alavesistolla. Ja sehan se niin kun oli suurin vihankohde niin kun miké koh-
distu siihen sitten tohon tyémaahan. Ei siité niin kun mittdan hyotyy oo missdan suhteessa ollu,
painvastoin.” Henkil6 B
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”En tiid vaikuttaako se (turvetuotanto) sitten tuohon sorsakantaan, mutta sorsakantahan on
menny hirmu huonoks nykyjaan, etta eihan tiala oo oikkeestaan ollenkaan sorsia. Sita ei nyt
kukkaan tiia onko sill&, onko tuolla vaikutusta siihen, mutta tuota ennen aikaan oli aivan alyt-
tOmasti niita sorsiaki joella ja tuossa Tiittalassa sitten mista se levennee niin tuota, et nykyjaan

’

on turha ldhtee sorsanmetdlle tuonne, tai suapihan sitd mennd mutta ei sieltd mittddn sua.’

Henkild A

Lapsuuden muistoissa Jukajoki oli Kirkasvetinen ja hiekkapohjainen. Kalakanta oli runsas ja
monipuolinen. Myds lohikalat kuuluivat joen kalastoon. Nyt joki on rehevditynyt runsaasti ja

liettynyt. Paikoin lietettd on tullut niin paljon, ettei veneelld enda paase liikkumaan.

”Hirveestihdn se on rehevéityny, niin kun kasvaa joka paikka sitd heinikkoa ja tuota mité kaik-
kee kasvii kasvaakkaan sillee. Ja totta kai sieltéd on havinny se hiekka, hiekkapohja poikkeen
kokonaan kun tuota siihen on tullu sité lietetté niin paljo, etta sehan oli sillo aikoinaan ni tota
hirmu kirkasvetinen ja tuota sielldhdn monessa paikkaa niiku hiekkapohja oli ihan siin& ett& se
néky tuolleen ja penskana sillo uittiin niin siella oli ihan hyvid hiekkapohjia tosiaan.”
Henkilo A

Kosteikko on Linnunsuon ja Jukajoen vesiston tulevaisuuden kannalta paras ja ainoa vaihtoehto.
Vaikka suo ei palaudukaan ennalleen, on kosteikko kaikkein luonnonmukaisin ratkaisu ja Juka-
joen kunnostamisen kannalta erittdin tarked. Maisemallisesti suosta ei enaa tule alkuperaisen

kaltaista, mutta kosteikon my6ta elamé palaa takaisin suolle.

”No kylldhdn se tavallaan ennallistuu jonkinlaiseks luonnontilaseks, kun siihen niin kun ndd
linnut palautuu ja tota. Mut eihdn se mitenkaan niin kun se suo ennallistu niin kun siina oikees-
sa merkityksessa, mut niin kun sille nyt voi tehd sen minka enda pystyy tekemaan noilla kos-

teikoilla, et jotain eldmdd palautuu sinne.” Henkilo B

Kunnostustoimiin olisi pitanyt ruveta jo aikaisemmin, mutta asialle ei osattu tehda mitaan tar-
peeksi nopeasti ja painokkaasti kylaldisten taholta. Ympéristotuhojen laajuutta ei huomattu tar-
peeksi aikaisin, eikd kunnostushankkeelle ollut sopivaa vetdjaa, joka olisi saanut kylélaisten
aanen kuuluviin. Turveyhtié on ollut kova vastavéittelijé, eikd Vapo olisi ottanut vastuuta aihe-
uttamistaan ympadristévahingoista, jos viranomaiset eivét olisi puuttuneet asiaan. Aluksi yhtio ei

halunnut tehdd mitdan yhteisty6td, mutta pakon sanelemana se on ruvennut kantamaan vastuu-
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taan. Kosteikkoa pidettiin tarkedna myos siksi, ettd suuri energiayhtio joutui myodntdmaan vir-
heensé ja kantamaan vastuun aiheuttamistaan vahingoista.

“Eihdn ndille tille kehitykselle ite oo pystyny mittdan, etta ei siitd oo tota tehty mitdan aanes-
tyksid, tai siis kansanaanestyksia talla kylalla ettd mika on kylalaisten mielipide, mutta tota on-
neks nyt taa kosteikko on pystytty, tai siis kosteikon syntyyn on pystytty vaikuttaa kylatoimikun-

nan puitteissa, tai ei siis nyt kylatoimikunnan, mutta lahinna siell& yks henkild, tdd Mustosen
Tero on henkilokohtasella panoksellaan niin saanu aikaseks tan mik& nyt on nykynen tilanne.”

Henkil6 B

“lhan hyvd asiahan se (kosteikko) on, ois vaan pitany jo aikasemmi. Onhan sieltéa varmaan sita
moss60, mahto vield paheta kun ne sitten Vapo kaivo tdman, tuosta tielta asti syventivat tdman
vetoviemarin sinne suolle, ni eikds tuosta lie sedimentisté lahtena jos sinne on saostuna ja vir-
taushan voimistu aika paljon, sillonhan ne tais tulla ne kalakuolemat. Vaan onhan tuohon nyt jo
heinee kasvanu etta nékkyy se jarruttelevan tén veen virtausta. Sillonhan se hulahti aika sukkel-
laan ne veet kun ne kaivo sen. (Naisdani: Ja penkatkii eikds ne ollu turpeessa) Nii, ja kylla se
kevvaallahan tuli, naahan oli naa, pellon vierite kulkoo, ni nurmellekki sitd nous muttoo tulva-
vessiin mukana, et on se valtava turvemassa tuolla ala- alajuoksulle mennynna.”

Henkilé D

”Noo se on tainu olla pakko ottaa vastuuta, ettéd eikds nad oo tuomioistuimen paatoksia, et sen
kautta niin kai se on se keskusteluyhteyssii syntyny ja tuota ovat niinku ruenneet ottamaan vas-
tuuta sen takia ehken. Eivat varmasti mittdén vastuuta ois ottanu jos ei ois sielta oikkeuden-

kayntid sun muuta ollunna etta tuota. ” Henkilo A

"Tietenkin alkuunhan se on Vapo kova vastavaittelij ndissa vastuukysymyksissa, mutta onneks
meill& nyt on sen muutaman ikévén tapauksen jalkeen kun rupes niité kalakuolemia tulemaan
tohon Jukajokeen, ni Vapokin heras siihen, et kun saatiin niita, niin sieltd sitten ne vedet tut-

tutkitettuu ja et mik& niiden tuo turvesuon aiheuttama kuormitus oli niille vesille ja tota mité se
aiheutti kaloille, niin tota sen jalkeen sitten rupes jo &ani muuttuun kellossa, et tota ollu suht-

koht yhteistyohalusii sen jalkeen.” Henkil6 B

“Onhan tdd tota niin, tdd on hieno pddnavaus valtionyhtioltd, ettd myontdd ndd virheensd ja
lahtee mukaan tahan sitten tallaseen projektiin, et tota toivottavasti nda nyt on tota, saa kansa-
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laiset liikkeelle muissakin, muissakin kylissa ympéari Suomee ketkd, keta taa nyt koskee, koskee

ndd vastaavanlaiset haittavaikutukset niin tuota, kylld tdd nyt on” Henkild B

Tahan mennessé kosteikko on toiminut, eik& mustaa lietetta ole en&é tullut rankkasateiden jal-
keen niin kuin aikaisemmin. Uusia kalakuolemiakaan ei ole toistaiseksi havaittu. Kosteikko on
tarked myos linnuston kannalta, silla alueella levahti ja pesi jo useita kymmenia lintulajeja en-
simmaéisen kesén aikana. Kunnostushanke on hyva suunta Jukajoen ja Linnunsuon tulevaisuu-
delle. Se on myo6s Linnunsuon maiseman kannalta tarked, silla vesi elavoittdd maisemaa. Juka-
joki tarvitsisi vield& muita kunnostustoimenpiteitd tulevaisuudessa, esimerkiksi ruoppauksen.
Vapo pitdisi velvoittaa puhdistamaan joki — joka sen on pilannut, sen pitda se myos korjata. Li-

séksi uudet kosteikot joen valuma-alueelle ovat tarkeité.

“Totta kai se on hyva juttu nyt télleen, etté ei sielté oo tullu, vaikka on ollukki nytten nuita joit-
tain rankkojakin satteita, ni ei sieltd ennda tana kesana oo tullu sitd mustaa, ruskeeta vettd, mita
joskus tuli monta paivaa sen jalkeen ku oli rankkasade. Etté sehan on hyva ja kai se tuolleen ni
tuota oli kaikista jarkevin tavallaan ni tuo suon jatko tavallaan teha tuolaseks, etté tuota onhan

siind lintuloille hyvd alue nytte.” Henkilo A

“Sehdn nyt vaan pyssyy ennallaan, jos ei tuota Vapo tosiaan, jos Vappoo ei velvoteta puhis-
tammaan tuota jokkee, ettéd eihan se, eihan se korjaudu juurikkaan siitd, jos ei sitd ruopata tuota
jokkee. Kun se on niin paljo tullu sita lietetta siihen, et se vielakin kasvaa umpeen jossain vai-
heessa, jos sita ei niinkun ruopata auki. Mutta jos sille ssmmonen tehhaan ni sittehan se nayttaa
hyvalta, hyvalta kylla kun tuonne ylapuolelle vield tullee niité kosteikkoja sun muita, etté siel-
takkaan ei tule ennda niita haitallista ainetta vesistoon. Mutta kunnostuksen se tuo joki todella-

kin vaatii nytten.” Henkil6 A

“No ei tdassd muuta suuntaa oo. Kylld se tuota ainu mahollisuus on, et ketkd on siitd hyodyn

ottaneet ni ne myés tdytyy ne jollain keinon ennallistaa.” (Henkil6 B)

“Toivottavasti Vapo vastuunsa kantaa tuossa hommassa” Henkilo A

Yksi maanomistaja ei ndhnyt kosteikkoa tarkednd. Hanen mielestéan olisi ollut parempi nostaa
turve loppuun, eiké jatkokaytoll& olisi ollut sen jalkeen suurta merkitystd. Han nékee kosteikko-

hankkeen l&hinna turhana "hoyryamisend” eika usko, ettd turvetuotanto on ainoa syy Jukajoen
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huonoon tilanteeseen. Ainut hyoty kosteikosta on péasta jaalle luistelemaan talvisin. Nykyinen
kunnostushanke on enemmaénkin luonnonsuojelijoiden néenndistda hyvéntekevaisyyttd, vaikka

soita pitéisi oikeasti hyodyntaa jarkevasti.

"En mie oikkeen tiid mitd hyotyy siitd ois kellekkddn, miun mielesta se ois se turve pitany nostoo
siita pois ja sitten teha niita kosteikkoja jos tarvihtoo, ois vaha syvemman kosteikon saanu sii-
hen” Henkil6 C

”Siind on kayty sitten luistelemassa. Siind on semmonen, no nythan se on varmaan isompi kun
se on nyt noussu tuohon sita vetta, ni sen takkii siihen suolle sitten mentiin urkkiutummaan, kun
tuota mie arvelin jos jaa pettaa niin ei hyvin syvélle puota ja sit jos vaikka pettaakin ni turve-
kylpyhan on terveellistd, siin ois huvi ja hy6ty samassa. ” Henkilo C

Linnunsuon tulevaisuus on valoisa uuden kosteikon my6ta. Alueen virkistyskdyton uskotaan
lisdéntyvan etenkin lintuharrastajien osalta. Kosteikon kehitystad odotetaan mielenkiinnolla, ja
toiveita kosteikon maanlaajuisesta julkisuudestakin elatelladn. Metsastéjien odotukset kohdistu-
vat tulevaisuudessa mahdolliseen linnustukseen, vaikka aluksi kosteikko onkin rauhoitettu.
Myos Jukajoen vesiston uskotaan parantuvan, tosin uudet konkreettiset parannustoimenpiteet

joen osalta olisivat toivottavia.

”Mut ndin niin kun kosteikkona se on siis kaikkien virkistyskaytossa, etta siella saahaan tuota
ihan kansallista nakyvyytta Selkielle. Kay naita lintubongareita sit, nehan on liikkuvaista vékee,
kayvat tota tiirailemassa. Mut tota méa uskon etta siita syntyy vield niin yks Suomen parhaita
kosteikkoja.” Henkil6 B

8.2. Turveyhtion kertomus

Turvetuotanto on turvemiesten mielesté hyva ja jarkevé soiden kdyttdmuoto. Turve on energian-
lahteend kotimaista, hyddynnettdvaa turvetta on paljon, ja turvetydmaat tyollistavat paikallisia
ihmisia. Energian tuonti muualta on jarjetontd, kun kotimaista polttoainetta on yllin kyllin tarjol-
la; olisi outoa, jos nditd luonnonvaroja ei saisi hyodyntéé. Suolla ei ole muita arvoja kuin talou-
dellinen arvo. Jos suo on metsataloudellisesti kannattamaton, kannattaa maanomistajan myyda

maansa turveyhtidlle. Talloin suosta on maanomistajalle jotakin hyotyd. Turveyhtié korvaa me-
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netetyn maan mielestaan kdypéan hintaan. Turvetuotannon jalkeenkaan suo ei jaa hyodyttomak-

si, sillé kéytetyt turvesuot sopivat hyvin maatalouteen.

“Eihdn silld tdmméselld suomaisemalla muuten kovin kummasta arvoo oo, niin kun metsdtalo-
usmielessa aika huonostihan se puuta kasvaa, mutta kun ne on ostanu Vapo aikanaan, niin kyl-

Iahan niista ihan kohtuukinnan on saanu maanomistaja.” Matti Turpeinen (Vapo)

"Nyt tietysti jélesta pain kun ajatellaan, niin on jalostunu, niin kun téassa nakkyy oikeella puolel-
la, ni pelloksi néama suot ja naadkin on ihan niin kun taysien tukien peltoja, etta ne on viljelijat
hyvin hanakasti kuitenkin naité ostelleet naita turvesuon pohjille tehtyja peltoja.”

Matti Turpeinen (Vapo)

Ennen turvetuotannon alkua Linnunsuo oli jo ojitettu, ja turvesuon tieltd voitiin kaataa tihea
puusto. Turvetuotannon aloitus ja maakaupat sujuivat kaikessa rauhassa ja yhteisymmarryksessa
kyléléisten kanssa. Maa-alueista tarjottiin hyvad hintaa maanomistajille, ja kyléaléiset suhtautui-
vat myd6tamielisesti turvetuotantoon. Vasta viimevuosina ymparistoongelmien ja Jukajoen kala-

kuolemien vuoksi kylalaisten mielipide on muuttunut kielteisemmaksi.

“lhan myotdimielisestihdn ne (paikalliset) suhtautu, mulla ol, sitd valokuvvaa yritin ehtii Pielis-
jokiseutu-lehestd, ol valokuva, siella tdman Selkien kylan joku, en nyt muista nimmeekaan,
semmonen tuota kylaaktivisti, vanhempi mies jo ol, niin tuota tuolla missa nyt nuo meijan, tai
siun auto jai, niin sielté on se kuva otettu kun myo katottiin sinne suolle péin ja tuo Selkien kyla
naky niin kun taustalla, ettéa ihan my6tamielisesti ne sillon suhtautu, ei siiné ollu valittajia. Niin
kun nd& maanhankinnatkin on onnistunna ihan hyvin, etté ei oo ollu, tietysti se nyt on tullu sit-
ten tdma niihen kalakuolemien tautta, niin tuota sitten tietysti vahan kriittisempiihi mielenil-

mauksii on ollu.” Matti Turpeinen (Vapo)

Turveyhtid on saanut liian paljon negatiivista huomiota mediassa. Niinpd yhtion johto paatti,
ettd kaikki huomatut puutteet tuotannossa korjataan, vaikka kaikki ymparistdongelmat eivat oli-
sikaan turveyhtion aiheuttamia. Uudenlaiseen mydnteiseen asenteeseen ympaéristéasioiden hoi-
dossa vaikuttaa myds yhtion johtoportaassa tapahtuneet henkildstomuutokset. Turvetuotannon
pééastoja on aina seurattu ja mitattu tarkkaan, ja valvontaa on tehostettu jatkuvasti. Yhtion puh-

distussysteemit ovat tehokkaita, ja paastot turvealueilta pienempié kuin metséojitetuilta alueilta.
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Vapo on kuitenkin myo6tdmielisesti mukana kaikissa kunnostushankkeissa ja pyrkii parhaansa

mukaan saamaan tuotantonsa mahdollisimman ymparistoystavalliseksi.

”No se on Vapon ylin johto tietysti tuota luvannut laittoo namd, kun se on ollu vahéan tuota tie-
dotusvalineissa ainakin riepoteltu Vapoo naista vesien pillaamisesta, niin se on Vapon ylin joh-
to tuota ottanu semmosen kannan, etta ne puutteet mita ilmennee niin laitetaan kuntoon ja sitten
missa ei pystyta, niitd kun meilla on joissakin néita hyvin pienii tydmaita joissa ei pysty niin kun

maanomistusolosuhteittenkaan takkii, pystyta tekemaan néita tehokkaita vesienkasittelysystee-

meitd, nin sieltd turvetuotanto loppuu sitten.’

Matti Turpeinen (Vapo)

“Seurataan, seurataan koko ajanhan sitd ja niin kun kaikilla muillakin tyémailla niin sehan
konsultti kiertdd ottamassa tietyin valiajoin niin tuota joka tydmaalta niin sieltd mista nama veet
lahtee tyémaalta niin ulkopuolisiin vessiin niin otetaan naytteitd, eli sielté otetaan naytteet niin
kun sieltd mista niihen puhistussysteemien ennen kun se sinne menn@d ja sitten sielta poisto-
paasta, eli nahhaan se miten paljon se niin kun sitten puhistuu ja sitten nama pitoisuuet laskoo.
Etta kylla niité seurataaan ja on seurattu ihan ian kaiken, mutta nyt tietysti viela entistékin te-
hokkaammin. Se Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys taitaa olla se firma, joka tuota ne naytteet
ottaa ja tekkee ne maaritykset ja sielta tulloo sitten s&annéllisin véliajoin ne raportit Vapolle-
kin.” Matti Turpeinen (Vapo)

Vaikka Linnunsuon lohko kaksi jai turvetuotannon osalta kesken, on Vapo aktiivisesti mukana
Jukajoen kunnostushankkeessa. Vapo pyrkii siten todistamaan, ett ei ole turveyhtiona niin paha
ympériston vihollinen kuin on mediassa annettu ymmartaa. Yhtio on mukana kehittdmassa kos-

teikon tulevaa kayttoa ja suhtautuu mydtamielisesti Linnunsuon jatkokaytdn suunnitteluun.

"Kyllihdn se Vapo on niissa projektiloissa mukana ja niin kun tdméan Jukajarvenkin, niissahan
on Vapo mukana, ja niilldhan on niit& projektijuttuja tassa, kun haastattelivat tata, Mustonen-
kohan se on nyt tama mik& aktivisti tdssa ollu, niin tuota radiossa tais olla, vai oliko se jossain,
lehestdkd mind luin sen, etté niilla on niita kehittdmishankkeita niin kun etteenkin pain ja Vapo
on niissa mukana. Koska tuota se silla keinon haluaa, halutaan niin kun tuota nayttee se etté ei
tassa niin paha, pahhoo jélkee teh&, eika olla niin paha vesien pillooja mita on annettu ymmar-
tad. Sitd mina en 0ssoo menn& sanomaan mita niilla siind ol, mutta tuota mita heilla liekkaan

niin Vapo on kuitenkin niiss& mukana.” Matti Turpeinen (Vapo)
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Tulevaisuudessa turvetuotantoa pitdisi Suomessa jatkaa, ja soiden tarjoamaa raaka-ainetta hyo-
dynt&&. Nykyiset voimalaitokset sopivat turpeen polttoon, ja olisi turhaa tuoda polttoainetta tai
energiaa ulkomailta esimerkiksi kivihiilen muodossa. Turve on kotimaista, ja sen kaytto tukee
kotimaista tyovoimaa. Siksi Suomen tulisi jatkossakin hyddyntdéd runsaita turvevaroja. Myos
Linnunsuon osalle yhtidlla on jatkosuunnitelmia. Uusi tuotantoalue Linnunsuolle pitdisi valmis-

tua vuonna 2016.

8.3. Tutkijan kertomus

Linnunsuon historia ilmenee ihmisten kertomuksissa muistoina, jotka ovat usein hyvin yhteisél-
lisid. Suo on ollut hyvin arkinen tydnymparistd, mutta silti siihen liittyy paljon muistoja ja tari-
noita. Suon antimia on hyddynnetty yhdessd, ja suon vastuksia on voitettu yhdessa. Suon hyo-
dyntaminen ennen metsaojitusta on ollut hyvin luonnonmukaista, vaikka ihmisen kadenjalki on
paikoin suomaisemassa nékynytkin. T&ma suon historiallinen maisema vastaa hyvin ennakko-
oletustani suosta ennen taloudellisen hyddyn aikakautta (ks. luku 4). Suomuistot liittyivéat yleen-
sé lapsuuteen ja nuoruuteen, jolloin suo oli vield luonnontilainen tai vasta metséojitettu. Myos
Laurén (2006, 90-92) esittéd, ettd hanen tutkimissaan suokirjoitelmissa ihmisten muistot suosta

sijoittuivat padosin lapsuuteen. Kokemuksien kautta ihminen tuo esille omaa luontosuhdettaan.

Yhteiskunnan kehittymisen ja soiden taloudellisen hyodyntamisen myo6ta suo yhteisollisena ta-
pahtumapaikkana on menettanyt merkityksensa, eik& suon taloudellisen hyodyn aikakauteen
liity end& muistoja sisaltdvia kertomuksia. Maaseudun toista kerrottiin enemman tarinoita, mutta
ojituksesta ja turvetuotannosta huomattavasti vahemman. Myds tama seikka tulee ilmi Laurénin
(2006, 109) tutkimuksesta. Turvesuo koettiin yhteiskunnan kehityksen valitettavana seuraukse-
na, jolle ei ole mahtanut mitéd&n. Yhteiskunnan edut menevat luonnonarvojen ja kylaldisten mie-
lipiteiden ohi. Suo ei ole end4 eldmisen paikka vaan luonnonvara, eiké eldmé ole endd yhteiso-
vaan yksilokeskeistd. Suota ei hyddynnetd endd kylan voimin, vaan suon hyodyt ovat yksityisten

maanomistajien ja turveyhtioiden.

Toisaalta kaikki mielipiteet eivat olleet turvetuotantoa vastaan, vaan turvetuotanto néhtiin ny-
kyisessa maailmanajassa jarkevéksi ja tehokkaaksi soiden kaytoksi. Aikaisempi soiden historia

on mennyt, ja nyt suot on mahdollista valjastaa taloudelliseen hyotykayttoon — tyoksi ja energi-

49



aksi. Kotimaisen polttoaineen saanti katsottiin tarkeammaéksi kuin suoluonnon séilyttaminen.
Soiden hyédyntdminen piti toteuttaa mahdollisimman pienilla vahingoilla ja tarkkaan harkiten,

mutta silti turvetuotanto ja etenkin metsatalous voitiin hyvéksyé osaksi suomaisemaa.

Paikallisten ihmisten ja turveyhtion nakemysten valilla oli kuitenkin ristiriita turvetuotannon
toteuttamisesta ja siitd kuka tuotannosta hyotyy. Turveyhti6 otti mielestaan paikalliset asukkaat
huomioon, tarjosi toité ja korvasi aiheuttamansa vahingot. Kyléalaisten mukaan yhtio toimi royh-
kedsti maanostoissa ja huijasi ihmiset myymaan maansa pilkkahintaan. Turvetuotanto ei mygs-
kaan tarjonnut tyota paikallisille, eikd yhtié halunnut ottaa vastuuta aiheuttamistaan ympaéristo-
vahingoista. Kylélaisten kertomuksista jai vaikutelma, ettd suuryhtiét ja yhteiskunta ajavat omaa
etuaan yksittaisten ihmisten kustannuksella. Kylaldisten &&ni jaa usein voimakkaampien vaikut-
tajien taakse. Kylélaiset haluaisivat rehellistd paatoksentekoa, jossa he itse voivat olla osallisena.
Tahan tarjoaisi mahdollisuuden esimerkiksi Mustosen (2013b) esittelemé yhteishallinta (ks. luku
5).

Suurimpana uhkana turvetuotannossa néhtiin sen vaikutukset vesistéihin. Kylan aktiiviset kalas-
tajat olivat huomanneet turvesuon vaikutukset jo kauan sitten, mutta suurta turveyhtitté vastaan
omat vaikutusmahdollisuudet koettiin vahéisiksi. Haittavaikutuksiin ei osattu mydskaan reagoi-
da riittdvan nopeasti, vaan odotettiin, ettd joku lahtisi ajamaan asiaa. Vasta kun kunnostushank-
keelle saatiin aktiivinen vetéja, kylaléiset saivat &&nensa kuuluviin ja yhtio otti kyléléiset huo-
mioon. Tahan tarvittiin kuitenkin kylayhteisén painostusta, median huomiota ja lopulta virkaval-
lan puuttumista asiaan. Ensisijaisesti Jukajoen pilaantuminen oli kyléléisten suurin huolenaihe,
mutta my0s Linnunsuon maiseman pilaaminen, vaikutukset eldimiin, teiden sarkyminen ja haitat

metsastykselle koettiin turvetuotannon haittapuoliksi.

Kosteikko nahtiin parhaana ratkaisuna Linnunsuon tulevaisuuden kannalta. Myds turveyhtio
suhtautui kosteikkohankkeeseen myotamielisesti hankalan alun jélkeen. Kosteikon tulevaisuu-
teen liittyi paljon toiveita esimerkiksi metsastyksen ja virkistyskayton suhteen. Kosteikon odo-
tettiin tuovan kylalle julkisuutta, ja tilanteen kehittymista seurattiin mielenkiinnolla. Kosteikkoa
pidettiin hyvana esimerkkina siitd, miten rikottu luonto saadaan korjaantumaan. Se oli myds
tarkednd avaus kylien ja suuryritysten yhteistydssa. Tarkein tavoite kosteikolla oli kuitenkin
Jukajoen vesiston parantaminen. Kosteikko koettiin hyvaksi aluksi joen kunnostamisessa, mutta

liséksi kaivattiin uusia konkreettisia toimenpiteita.
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Kosteikon myd6té Linnunsuolle saadaan takaisin elaméa, joka turvetuotannon myota oli kadon-
nut. Maisemaa hallitsevat taas luonnon elementit. Kunnostushanke on saanut kylaldiset taas toi-
mimaan yhteis6na yhteisen asian puolesta. Vaikkei alkuperéistd Linnunsuota saadakaan enaa
takaisin, kosteikko voi olla taas paikka, jossa syntyy uusia muistoja ja kertomuksia — paikka,

joka voi olla osana elamaa.

8.4. Suon ja suomaiseman kokeminen

Suomaisema ilmeni paikallisten asukkaiden haastatteluissa kahdella eri tavalla: fyysisend suo-
maisemana ja merkityksellisend suomaisemana. Suomaiseman merkityksellisyyden jaoin kah-
teen ryhmaan: aineellisiin ja aineettomiin merkityksiin. N&ihin luokkiin siséltyy haastateltavien
erilaiset suhtautumistavat metséojituksen, turvetuotannon ja kosteikon myota tapahtuneeseen
suomaiseman muutokseen. Maiseman kokemuksellisuus on esitetty tiivistetysti taulukossa té-

man luvun lopussa (ks. taulukko 1).

Suo maisemana maariteltiin jokaisessa haastattelussa samalla tavalla nakyvien ominaisuuksien
kautta. Keskeisimpié asioita suomaisemassa olivat suokasvillisuus, puuttomuus, markyys ja ta-
saisuus. Suomaisema kuvattiin sellaisena kuin suo fyysisesti on. Luulen, ettd haastateltavat ym-
marsivat suomaiseman suon fyysisend olemuksena. Maisemaa ei mielletty merkitykselliseksi
itsessadn, vaan maisema oli vain fyysinen nakyma: millainen suo on, ja miltd se nayttaa? Mai-
seman ymmartdminen fyysisend nakymana onkin ihmisten yleisin lahestymistapa maisema-
kasitteeseen (Raivo 2002, 89). (ks. luku 3.) Suomaisemaa kuvatessaan kaikki haastatellut kuva-
sivat luonnontilaista suota, vaikka myéhemmin muutamasta haastattelusta kavi ilmi, etté turve-
tuotanto ja ojitus voidaan hyvaksya osaksi suon maisemaa. Suomaisemaa eras haastateltu kuva-

sivat seuraavalla tavalla:

”Se (suo) on tietysti semmonen alava kosteikko, mika on muodostunu kenties vanhojen jarvien
pohjalle ja kasvanu umpeen. Et se on niin kun markaa luonnontilasta aluetta, jossa on tyypilli-

nen kasvusto, etta ei se sen ihmeellisempi. Siind tietysti on omat hyédynnettavat asiat niin kun
soille tyypilliset marjat: karpalot, lakat ja reunoilla puolukat, mustikat. Et ei siind sen ihmeelli-
sempi, mut tietysti maisemana ni se on semmonen avoin, kostee paikka, et taydentaa nuita muita

maisematyyppeja.” (Henkil6 B)
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Maiseman aineettomat merkitykset tulivat haastatteluissa esille usein kokemuksina. Kokemuk-
sellisuus liittyi suohon paikkana, ei niinkdan maisemana. Maisema oli ik&an kuin taustana ko-
kemuksille ja tapahtumille, kuten myds Tanskanen (2000, 187) méarittelee. Yhdessd maisema ja
siihen liittyvat kokemukset, tapahtumat ja asenteet loivat suon — paikan jossa ihminen ja luonto
kohtaavat. Niinpa suon kokonaisvaltainen kokeminen liittyy sekd paikkaan ettd maisemaan, ku-
ten pohjustin maisemateoriassa luvussa 3. (esim. Tanskanen 2000; Setten 2006.) Kokemukselli-
suus tuli esille esimerkiksi tarinoina ja kertomuksina, jotka kuvasivat suolla tapahtunutta elamaa
— maataloustoitd, marjastusta ja muuta suolla litkkumista. Naitd kokemuksia oli jokaisella haas-
tateltavalla, ja ne liittyivat usein lapsuuteen ja nuoruuteen, kuten Laurénin (2006) tutkimuksessa
(ks. luvut 2.4 ja 8.3).

N&ma kokemukset tulivat esille, kun kysyin, mitd suomaisema haastateltavalle merkitsee.
Useimmiten suomaiseman merkitykset miellettiin hyodyiksi tai kdyttdtavoiksi, ei niinkaén suon
merkityksiksi itse maisemana. Kuitenkin kolmessa haastattelussa nousivat hyotyjen ja kokemus-
ten lisaksi esiin myos itse ndkyvan suomaiseman aineettomat merkitykset. Namé kolme maise-
man merkitysta olivat suomaisema historiallisena ndkymana ja aikaperspektiiving, suomaisema

rauhoittavana ja suomaisema osana Suomen maisemien Kirjoa.

Suomaiseman merkitys historiallisena ndkyména tuli esille yhdessa haastattelussa. Haastatelta-
valle suomaisema merkitsi ajallista perspektiivid suomaiseman kehitykseen ja historiaan. Suota
havainnoidessaan han voi nahda erilaiset maiseman kehityksen vaiheet ja kokea itse olevansa
osa tata kehitysta hyddyntamalla suon antimia. Haastateltava koki my6s ojituksen, turvetuotan-
non ja nykyisen kosteikon osana suomaiseman kehityst&, vaikka olisikin mieluiten ndhnyt suon
yha luonnontilaisena. Seuraavissa kahdessa lainauksessa tulee esiin kuinka haastateltava kokee

suomaiseman muutoksen:

”No se on ldhinnd antaa tammaosta ajallista perspektiivid. Siitd nékee ettd mitenka kenties van-
hat jarvet on aikanaan kasvaneet umpeen, tai siis niin kun muinaiset jarvet laskeneet jonnekin ja
sit taas kasvaneet umpeen, et siind niin kun nékee sen pitkaajallisen perspektiivin siind luonnon

kehityksessa ja sitten sen etta siella on erilaista havainnoija just tata ajan kiertokulkuu, kun
tota siella nékee niita kuolevia puita ja sitten taas mita siita voi hyddynt&aa, et néa marjat ni-

menomaan ja siina mielessa. ” (Henkilo B)
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”Aina sielta ojittamisesta lahtien turvetuotannon alkamiseen ja sit nyt tdhan kosteikkovaihee-
seen, niin kaikki nda on ollu semmaosia suht koht nopeita muutoksia, mité on just sattunu meika-
laisen elinaikana tapahtummaan. Niin tuota ilman muuta se niin kun se luonnontilanen olis ollu

kaikista paras vaihtoehto, mut naihin on kaikkiin niin kun tottunu omina vaiheinaan. Etta tota
turvetydmaan tultuu ni sita aikasa ihmetteli niita tydkoneita ja sen, niihen turveaumojen valta-

vuutta, et mitenka paljon siité niin kun sitd massaa saa irti suosta, mut tota nyt se on se vaihe
ohi ja sit nyt katellaan tota kosteikkovaihetta mikska se kehittyy. Mut mielenkiintosta on ollu
seurata. ” (Henkil6 B)

My0s toisessa haastattelussa suon pitka historia tuli ilmi, kun haastateltava tiesi suokairauksista

I6ytyneen vanhoja puiden runkoja. Han ei kuitenkaan liittdnyt historiaa suomaisemaan.

Suomaiseman kokeminen rauhoittavana kavi ilmi yhdessa haastattelussa. Haastateltava koki
suon rauhalliseksi paikaksi, jossa voi tehdd omia asioitaan muiden hairitsematta. Haastateltava
puhui maiseman sijaan tassa kohden paikasta, joten mielsin, ettd han koki suon maisemallisesti
sekd nakymand ettd ympéristona. Tassa kohden haastattelua puhuimme juuri suomaiseman mer-
Kityksestd. Kuitenkin samaan hengenvetoon haastateltava hyvéksyi turvetuotannon osaksi suo-

maisemaa.

"Niin kun mie jo tuossa just sulle huastoin siitd, niin kylld kai se suo on semmonen rauhottava
paikka tavallaan, etta tuota siella voipi huuhailla omia juttujaan, kuullostella ja tuota. Mut sit-
ten niin kun jos sanotaan turvekaytdssa ja muussa, niin kylla mie oon sitd mielta, etta niita pitas
semmosiakin maisemia olla, mielummin kun jonkun kivihiilen ajo tuolta ympari maalimmoo - -
.” (Henkil6 C)

Suomaisema koettiin merkitykselliseksi myds osana Suomen luonnonmaisemia. Tama nako-
kulma tuli esille kahdessa haastattelussa. Suomaisema koettiin yhta tarkeaksi kuin muutkin mai-
semat, tdydentdméssd suomalaista maisemakirjoa. Haastateltavat olisivat mieluiten n&hneet
suomaiseman edelleen luonnontilaisena ilman ojitusta tai turvetuotantoa. Turvetuotanto pilasi
suomaiseman, mutta se kuitenkin néhtiin valttdmattomana pahana, jolle ei voinut mitééan. Toi-
saalta nykyinen kosteikkohanke néhtiin taas maisemallisesti suuntana parempaan, koska luon-

nolliset elementit, vesi, kasvillisuus ja eldimet palaavat turvetuotantoalueelle.
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”No kyllahan suomaisema kansa on tarkee, kyllahan kaikki maisemat on tarkeita, etté kyllahan
se elavoittad siina valissa, etta tuota ei miun mielestd mittddn maisemaa sais raiskata silleen,

etta totta kai se on tarkee samalla tavalla kun mita muuttiin maisemat.” (Henkilo A)

Kokemusten ja aineettomien arvojen lisdksi suomaiseman merkitys ymmérrettiin useimmiten
aineellisena hyotynd. Suomaisema maariteltiin fyysisend nakymand, mutta suomaiseman merki-
tys oli suon tarjoamien resurssien hyodyntdmista. Etenkin maanomistajat halusivat ndhda metsé-
talouden ja turvetuotannon osana suomaisemaa. Suomaisema tarkoitti tyota sek& omaa ja yhteis-
kunnan taloudellista hyddykettd. Mennyttd luonnon suomaisemaa muisteltiin lapsuudesta, mutta
yhteiskunnan kehittymisen my6ta suomaisema on muuttunut rahaksi (ks. luku 3). Tosin maan-
omistajatkin olivat sitd mieltd, ettd ojitus ja turvetuotanto pitéisi keskittd4 vain sinne, missa se
on taloudellisesti kannattavaa. Metsétalouteen soveltumattomat suot pitéisi jattaa ojittamatta, ja
turvetuotannon vesistovaikutukset pitéisi saada mahdollisimman pieneksi. Aineellinen merkitys
oli tarked myos kahdelle muulle haastateltavalle. He nakivat suomaiseman merkityksen marja-
ja metséstysmaana, mutta ojitus ja turvetuotanto eivéat kuuluneet heiddn mielestd&n suomaise-
maan. Suomaiseman pilaamista ei olisi kuitenkaan koettu niin haitallisena, jos siita ei olisi ai-

heutunut haittaa vesistoille. Vesistot koettiin tarkeammiksi kuin suomaisema.

”Puuntuotannossahan ndd meilldin niin kun on, ettd ei silld muita, muita arvoja kylld voi san-

noo” (Henkilo D)

”Kylla miun mielesta siita pitaa sita turvetta nostaa kerran siind on hyva, siihen tarkotukseen

kaypasta tavaraa ja riittavasti, niin eikun vuan. ” (Henkild C)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suo maisemana kasitetaan fyysisend ja luonnontilaisena, mut-
ta suomaiseman merkitys ymmarretdan usein luonnonvarana ja hyddykkeend. Haastateltujen
kuvaukset suosta maisemana vastasivat hyvin suon historiallista kuvaa (ks. luku 4). T&han liittyi
myos suon luonnonmukainen hyddyntaminen esimerkiksi marjastamalla. Suomaiseman merki-
tys koettiin enemman hyddykkeend kuin aineettomina merkityksind. Maanomistajien mielesta
metsatalous ja turvetuotanto voidaan ké&sittdd osaksi suomaisemaa, koska se tuo suolle jotain
?jarkevad” kayttod. Maanomistajilla suomaisemaan liittyi taloudellinen hyotyndkdkulma, mutta
ne haastateltavat, jotka eivat omistaneet maata, olisivat ndhneet suomaiseman mieluummin
luonnontilaisena ja hyddyntaneet suota esimerkiksi marjastamalla. Suomaiseman pilaamista

sindnsa ei koettu niin vaarallisena, mutta se koettiin uhkaksi, koska siitd aiheutui samalla haittaa
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vesistOille. Vesistd koettiin tarkedmmaéksi kuin suomaisema, ja suon hyodyt tarkedmmiksi kuin

suon esteettiset tai luonnon arvot.

MAISEMAN NAKOKULMA ILMENEMISTAPA ESIMERKKI
TULKINTA SUOMAISEMAAN | HASTATTELUISSA
”Se (suomaisema) on aika
har- harva puustonen,
sammalta kasvava kosteah-
ko paikka. Onhan sité suo-
Fyysinen mai- | Suomaisema luon- Luonnontilaisen suon fyy- | ta tietysti monenlaista,
] ) o mutta en mie oikkeen pid
sema nonelementtina sisten piirteiden kuvaus suona semmosta missa

kasvaa kuitennii aikapaljon
puuta, ettd melko aukeah-
ko.” (Henkild A)

Merkityksellinen

maisema

Suomaiseman aineet-
tomat merkitykset, suo

kokemukset

Suomaisema historiallisena
nédkyména, tyon ja rauhoit-
tumisen paikkana seké& osa-

na luonnon kirjoa

“Kylla kai se suo on sem-
monen rauhottava paikka
tavallaan, ettd tuota siella
voipi huuhailla omia juttu-
jaan,  kuullostella  --”
(Henkild C)

Suomaiseman aineelli-

set merkitykset

Suomaiseman mieltdminen
turhaksi jos siité ei saa ta-
loudellista tai kaytannéllista
hyo6tya. Metsatalous ja tur-
vetuotanto osana suomai-

Semaa.

“Ei henkilokohtaisesti mit-
tdén ihmeempid tunteita
aiheuta, etta nythan ne on
niin kun meilldén na& mit-
k& suoalueet, ni mehtana-
han ne on kaytanndssa
ihan. Hyvat nuorekot siel-
14, ettd jonkun verran ha-
kattu ja harvennettu niitd,
etta eipa silla muuta talou-
dellista merkitysta hyvin
00.” (Henkild D)

Taulukko 1. Maiseman tulkintatavat.
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9. Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimusongelmana tassé tutkimuksessani oli, kuinka Linnunsuon maisema on muuttunut aiko-
jen kuluessa, ja kuinka suon vaikutuspiiriin kuuluvat ihmiset kokevat muutoksen sekd muutok-
seen vaikuttaneet tekijat. Tutkimuskysymykseni olivat:
1) Miten paikalliset ihmiset kokevat suon maisemana ja elettynd paikkana?
2) Miten paikalliset asukkaat kokevat turvetuotannon aiheuttamat muutokset ja ymparisto-
ongelmat?
3) Mita paikalliset asukkaat ajattelevat kunnostushankkeesta ja Linnunsuon tulevaisuudes-
ta?
Vastaan ndihin kysymyksiin esittelemieni siséllon- ja narratiivisen analyysin tulosten pohjalta.

Vertaan tuloksiani tutkimukseni teoriataustaan ja aikaisempiin tutkimuksiin.

Haastattelemieni ihmisten kuvaukset suomaisemasta olivat p&aasiassa suon fyysisiin ominai-
suuksiin liittyvid. Suomaiseman kokonaisvaltaiseen kokemiseen liittyivat kuitenkin myds suo-
muistot lapsuudesta ja nuoruudesta, suon eri hyddynnystavat seké suon fyysinen olemus. Suota
arvostettiin historiallisena, rauhallisena ja luonnollisena maisemana, mutta ndma merkitykset
jaivat nykyaan usein aineellisten arvojen ja hyottyjen alle. Suomaisema on siis muutakin kuin
pelkkd ndkyma. Suo on muistoja, arvoja, tyota ja rahaa. Suomaisema fyysisena maisemana Ku-
vataan yleisesti luonnonnakyménd, mutta maiseman merkitys koostuu jokaisen ihmisen omista
arvoista, tunteista ja asenteista. Tamé tulos vastaa hyvin kulttuurimaantieteellista maiseman ko-
kemisen teoriaa (ks. luku 3). Suomaisema merkitsi enemman luonnonmaisemana paikallisille,
jotka kéayttivat suota virkistys kayttéon, kun taas maanomistajilla taloudellinen nédkékulma suo-

hon korostui.

Linnunsuon maisemaan ovat vaikuttaneet voimakkaasti metsdojitus ja turvetuotanto. Maisema
on muuttunut luonnontilaisesta, harvapuustoisesta suosta metsaksi ja mustaksi turpeeksi. Mai-
seman kehitys kuitenkin jatkuu edelleen rakennetun kosteikon myoétéa. Aikaisemmin suo on ollut
enemman yhteisollinen arjen paikka ja maisema, johon liittyi paljon muistoja ja tarinoita. Suon
yhteisollinen merkitys havisi kuitenkin metsatalouden ja turvetuotannon myo6t4, mutta kunnos-
tushankkeen myota yhteisollisyys on taas palannut suomaisemaan. Kosteikko on kylan yhteis-

voimin saavutettu maisema, joka luo taas uusia muistoja.
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Né&kemykset turvetuotannosta jakautuivat kahtia. Maanomistajat hyvaksyivét turvetuotannon
osaksi suomaisemaa, vaikka heidan suhtautumisensa turveyhtiéon olikin negatiivinen. Muut
haastateltavat olivat jyrkasti turvetuotantoa ja metsdojitusta vastaan. Kuitenkin Jukajoen tilanne
nahtiin yleisesti vakavana. Juuri negatiiviset vaikutukset vesistdihin aiheuttivat suurinta vastus-
tusta ja huolta. Turvetuotannon vaikutukset maisemaan ja metsastykseen koettiin myds huonoi-
na. Turveyhtidn vastuuttomaan toimintaan ympéristétuhojen korjaamisessa suhtauduttiin nega-
tiivisesti. Haastateltavien mukaan, yhti6 ei olisi suostunut ottamaan vastuuta ilman viranomais-

ten puuttumista asiaan.

Kunnostushankkeeseen suhtauduttiin padasiassa positiivisesti. Kosteikko nahtiin parhaana vaih-
toehtona Linnunsuon jatkokaytolle. Kosteikko oli tarked eritoten Jukajoen kunnostuksen kannal-
ta, ja joen parannustoimenpiteité toivottiin lisdd. Vain yksi haastateltavista ei ndhnyt kosteikossa
hyvia puolia. Tulevaisuudessa kosteikon kehitys nahtiin positiivisena niin luonnon kuin ihmis-
tenkin kannalta. Suon virkistyskéaytdn uskottiin lisaantyvan, ja linnuston kannalta kosteikko ko-

ettiin erityisen tarkeéksi.

Taman tutkimuksen tulokset eivét ole kuitenkaan suoraan yleistettavissa, vaan tutkimus on sub-
jektiivinen esimerkki siitd, miten ihmiset kokevat suomaiseman ja sen muuttumisen ihmistoi-
minnan vaikutuksesta. Kuitenkin fenomenologisen tutkimusotteen mukaan ihmisten henkilokoh-
taiset kokemukset siséltavat myos yhteisollisia merkityksia (ks. luku 3.1). Vaikka ihmisten ker-
tomusten ja tarinoiden merkitykset ovatkin subjektiivisia, on mielestani tarkedd muistaa, etta
jokaisella ihmisella on paljon kokemuksia, havaintoja ja tietoja kotiseudustaan, joita ei ole muil-
la ihmisilla tai viranomaisilla. Yksityisten ihmisten kertomusten esiintuominen tutkimuksessa on
tarkedd, silla henkilokohtaisesta kokemuksesta huolimatta kertomukset sisaltavét aina tietoja,
jotka ovat térkeitd pyrittdessa ymmartdmaan ilmididen syita ja seurauksia. Siksi asukkaiden
kuunteleminen ja huomioonottaminen myds paikallisessa paatoksenteossa on ensiarvoisen tar-
kedd, kuten Tero Mustonen (2013b; 2014) tutkimuksissaan tahdentaa (ks. luku 5).

Tahan ihmisten kertomusten ja niiden taustalla olevien merkitysten ymmartdmiseen fenomeno-
logis-hermeneuttinen tutkimusote antoi hyvan tyékalun. Ihmisten ymmartamisen kautta voidaan
saada paljon tietoa, jota ei muulla tavoin ole saatavissa. Ymmartavan tutkimuksen kautta esi-
merkiksi paikallisen ihmisten dani saadaan kuuluviin heitd koskevissa kysymyksissa (ks. luku
3.1).
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Tuloksia lukiessa on syytd muistaa, etta haastattelujen otoskoko oli varsin pieni. Myds haastatel-
tavan asema suohon nahden vaikuttaa paljon tutkimuksen tuloksiin. Jos olisin esimerkiksi haas-
tatellut turvetyémaan urakoitsijaa tai entistd ojankaivajaa, olisivat heidan suokokemuksensa
voineet olla hyvin erilaisia kuin nyt haastattelemieni paikallisten asukkaiden.

Tutkimuksen aikana mieleeni nousi kysymys, miksi turveyhtid ei alun perin halunnut korjata
asioita. Teijo Rytteri (2002, 171) toteaa tutkimuksessaan metsdyhtididen vastuusta, ettd suurin
syy yritysten lainvaatimuksia parempaan ympéristovastuuseen on tarkeiden sidosryhmien tyyty-
vaisena pitdminen eli markkinoiden turvaaminen. Jos kauppa kéy ja kukaan ei valita, miksi yhti-
Ot tekisivat asioita, joista koituu kustannuksia. Teollisuusyrityksille luonto on raaka-ainetta,
mutta 1960-luvun lopulla alkanut ympéristokeskustelu ja luonnonsuojelu ovat pakottaneet teol-
lisuusyritykset ottamaan myds luonnon aineettomat arvot huomioon toiminnassaan (Rytteri
2002, 171-175). Vasta kun painostus on riittdvan kovaa ja negatiivinen julkisuus on yhtiolle
haitallisempaa kuin ymparistdasioiden korjaaminen, saadaan aikaan jotakin. En tarkoita, ettd
yhtidilla olisi oikeus riistad luontoa ja ihmisia tai olla piittaamatta saénndistd, jos kukaan ei vas-
tusta, mutta silla tavoin yhteiskuntamme toimii. Miksi kukaan tekisi asioita, jotka ovat itselle
haitallisia tai energiaa, rahaa tai aikaa vievid, jos kukaan ei sitd vaadi? Siksi yhteiskuntamme
toimintaa ohjaa lait. Ihminen on valitettavasti itsekas. Jos joku ei késke, ei kukaan tee vapaaeh-

toisesti.

Ehkéa tama itsekkyys on yksi syy myos Jukajoen vesiston pilaantumiseen. Koska viranomaiset
eivét ole vaatineet yhtidltd parempaa ympéristovaikutusten seulaa, ei yhden pienen joen saastu-
minen Suomen mittakaavassa vaikuttanut yhtion toimintaan (ks. luku 5). Paikalliset asukkaat
kokivat, ettei heilld ollut tarpeeksi vaikutusmahdollisuuksia oman kylansa ja elinalueen asioihin
ennen kuin kylélle saatiin tarpeeksi vaikutusvaltainen persoona vieméaan kyléléisten asiaa eteen-
pain (ks. luvut 8.1 ja 8.3). Ehka ihmisten ajattelutapa Suomessa on sellainen, etta asioiden anne-
taan olla, eik&d omia oikeuksia osata tai uskalleta vaatia tarpeeksi suureen daneen. Virananomisil-
ta vaadittaisiinkin herkempé&a reagoimista kylaldisten daneen. Ratkaisuna tahan voisi olla esi-
merkiksi Mustosen (2013Db) esittdmé yhteishallinnon periaate (ks. luku 5).

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen, joskin myds ty6l&s prosessi. On ollut
mielenkiintoista tutkia, miten ihmiset kokevat oman kotiseutunsa maiseman muutoksen seka
huomata, miten eri tavoin suomaisemaan ja ihmistoiminnan vaikutuksiin maisemassa voidaan

suhtautua. Haastavinta minulle tdssd tyodssa oli saada tutkimustani tukeva teoria mieleiseeni
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muotoon ja aineiston analyysivaihe. Tdman tutkimuksen tulokset muotoutuivatkin vasta pitka

prosessin paatteeksi. Samalla omat tietoni ja taitoni tutkimuksen tekijana mielestani kehittyivét.

Tutkimuksenteon aikana pohdin my6s omaa suhdettani suomaisemaan ja turvetuotantoon. Alus-
sa suhtauduin turvetuotantoon melko neutraalisti. Mielestani turvetuotanto pilasi suomaiseman
ja aiheutti paikallisesti suuriakin vahinkoja ekosysteemille. Toisaalta turvetuotanto on varteen-
otettava vaihtoehto kasvavaan energiatarpeeseen, silla Suomessa soita on paljon. Turvetuotan-
nossa pitdisi kuitenkin kayttad kaikkia mahdollisia keinoja ympéristbongelmien minimoimiseen.
Sen sijaan metsédojituksesta minulla oli jo tutkimuksen alkuvaiheessa melko kriittinen ndkemys.
Mielestani metsia ja soita on ojitettu lahes mielivaltaisesti ilman, ettd niiden vaikutusta metsata-

loudellisesti tai ympariston kannalta on edes arvioitu.

Koen tdmén tutkimusprosessin lisénneen omaa arvostustani suoluontoa kohtaan. Tutkimuksen
aikana minulle konkretisoitui, kuinka paljon Suomessa on soita historian saatossa ojitettu ja
otettu turvetuotantoon, ja kuinka uhanalainen ennen niin monimuotoinen suoluontomme nyky-
aan on (ks. luku 2.2). Siksi jaljella olevien luonnontilaisten soiden suojelu on mielesténi tulevai-
suudessa tarkeda. Jukajoki ja Linnunsuo ovat surullinen esimerkKi siitd, mitd ihmisen toiminta
on aiheuttanut suoluonnolle ja vesistdille. Toisaalta nykyinen Jukajoen ja -jarven vesistjensuo-
jeluhanke sekd Linnunsuolle rakennettu kosteikko ovat myds hyvané esimerkkind siita, miten
rikottu luonto pyritdan korjaamaan. Vaikka suot eivét palaudukaan entiselleen kosteikkojen
myotd, ovat kunnostushankkeet mielesténi tarkeitd luonnon monimuotoisuuden seka vesistojen

laadun kannalta.

Tulevaisuudessa Linnunsuon kosteikko ja Jukajoen kunnostushanke tarjoavat useita mielenkiin-
toisia tieteellisid tutkimuskohteita. Tutkimusta kosteikolla voidaan tehdd monen tieteenalan na-
kdkulmasta aina biologiasta humanistisiin tieteisiin. Pelkéstddn maantieteellisesti kosteikon ke-
hitystd voidaan seurata useasta ndkokulmasta. Jukajoen ja Linnunsuon ympdriston kehitys tarjo-
aisi mielenkiintoisen tutkimuskohteen kartta- ja paikkatietoanalyyseille. Kosteikon kehittymista
voitaisiin seurata myods matkailumaantieteellisissé tutkimuksissa esimerkiksi lintuharrastajien
nédkokulmasta. Elidmaantieteessd voitaisiin tutkia kosteikon elidston kehitystd. Maisemamaan-
tieteellisesti tutkimusta Linnunsuosta voidaan tehdd eri ndkokulmasta tai esimerkiksi laajemmal-

la aineistolla. Tutkimusmahdollisuudet ovat siis moninaiset.
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Jukajoen kunnostushanke on tarkeéd paanavaus myos tulevaisuuden vesiensuojelun kannalta. Se
opettaa meille, ettd suuretkin yhtiot saadaan kantamaan ympéristovastuunsa, jos kylat ovat val-
miita tekemadn yhteisty6té ja ihmiset uhrauksia omien oikeuksiensa ja yhteisen hyvan puolesta.
Myos tieteellinen tutkimus on térked osa kunnostushankkeita, silld tutkimusten avulla saadaan
tarkedd tietoa esimerkiksi arvioitaessa kunnostushankkeiden onnistumista. Samalla eri osapuol-

ten nakdkulmat saadaan julkisuuteen ja paikallisten asukkaiden &ani kuuluviin.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko paikallisille asukkaille

HAASTATTELU

Paivamaara ja klo: Haastateltava: Saako lainata nimella:

TEEMAT:

Historia

Henkil6historia
o Henkilbhistoria (kuka? minka ik&inen?)
o Kuinka pitk&an olet asunut paikkakunnalla?
o Ammatti, harrastukset
Miten madrittelisit suomaiseman?
Mitd suomaisema sinulle merkitsee?
Linnunsuon historia
o Minkalainen merkitys suolla on haastateltavalle. Kuinka usein liikut linnunsuolla
(miksi)?
o Ovatko tavat joilla kdytat suota muuttuneet aikojen saatossa?
o Muistatko millainen linnunsuo oli ennen turvetuotantoa?
» Luonto, maisema, eldimet

Misté linnunsuon nimi on perdaisin?

Maiseman ja ympariston muutos

68

Onko turvetuotanto osa suomaisemaa?
Onko turvetuotanto pilannut suomaiseman?
Mité mielté olet turvetuotannosta Linnunsuolla?
o Miten se on vaikuttanut paikallisten eldamaan, maisemaan ja ymparistoon?
Onko turveyhtio (vapo) ottanut paikalliset asukkaat huomioon toiminnassaan?

Onko yhti6 kantanut vastuun ongelmista?



Kosteikko ja Jukajoen suojeluhanke

e Mit& mieltd suojeluhankkeesta / kosteikosta?

e Minkalaisena olet kokenut maiseman muutoksen?

e Onko kosteikko mielestasi tarked? Mika kosteikon merkitys Jukajoen kannalta?

e Onko suunta oikea? Suojeluhanke

e Onko térkeaa etté linnunsuo palautuisi véhitellen takaisin lahemmaés luonnontilaa?
Tulevaisuus

e Miten luulet Linnunsuolle kdyvan tulevaisuudessa?

e Toiveet ja pelot

e Minkalaisena nékisit suon mieluiten? Turvealueena, kosteikkona, marjamaana, metsas-

tysmaana, virkistysalueena, luonnontilaisena

Muuta

e Tarinoita, kommentteja (linnunsuo, Jukajoki, turvetuotanto yms.)
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Liite 2: Haastattelurunko Vapon edustajalle

Haastattelurunko VAPO

Paivamaara:

Haastateltava:

Kuka?
Mika tehtavd VAPOssa?

Historia

Miksi turvetuotanto aloitettiin Linnunsuolla?

Miten paikalliset suhtautuivat turvetuotannon aloittamiseen?
o Miten VAPO otti paikalliset huomioon
o Haitat ja hyddyt paikallisille

Nykyhetki

Miten paddyttiin tekemé&an kosteikko linnunsuolle lohkolle 2?
o Liittyykd uuteen ympéristotavoitteeseen
Toimiiko kosteikkko?
Seurataanko vesistonlaatua saannollisesti?
Mité muilla lohkoilla tapahtuu télla hetkell4 ja tulevaisuudessa?
Jos kalakuolemia ei olisi havaittu eika kunnostushanketta aloitettu, niin jatkuisiko turve-
tuotanto edelleen?

Miten VAPO suhtautuu Jukajoen suojeluhankkeeseen?

Tulevaisuus

Muuta
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VAPON nékokulma tulevaisuuteen?
Mikéa on Linnunsuon tulevaisuus?

Miké on yleisesti turvetuotannon tulevaisuus?

Onko turvetuotanto kestavaa soiden kayttoa?
Minkalaisena itse nékisit suon mieluiten: Turvesuona, kosteikkona, marjapaikka-

na/metséstysmaana, virkistysalueena, luonnontilaisena?



