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Jukajarvi ja (oikealla) Jukajoki sateliitista kuvattuna.




1. Esipuhe
Tero Mustonen, Puheenjohtaja, Selkien kyldyhdistys

Heindkuussa 2010 Jukajoen varren kotitarvekalastaja Heikki Roivas soitti Selkien ky-
layhdistykseen ja kertoi suuren lokkiparven lentelevin kuolleiden kalojen ylla virrassa.
Tasta hetkesta kdynnistyi kolmevuotinen urakka, jonka tuloksia esitelldan tassa kirjassa.

Viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtumia ei ole puuttunut. Kalakuolemat Juka-
joella toistuivat kesalla 2011, jonka jalkeen aloitettiin LEADER -rahoitteinen kunnostus-
hanke. Alavin kyla tuli Terho Térrosen, Heikki Hokkilan ja Kalevi Himalaisen aloitteesta
vahvasti heti mukaan. Turvetuotanto Selkien kylélld on pdattynyt, vaikka Linnunsuon
alueella onkin pohjoisilla lohkoilla toimintaa vield jokusen vuoden. Ongelmia aiheutta-
neen turvetuotantoalueen osalta on rakenteilla Itd-Suomen suurin kosteikko, 120 heh-
taaria. Rikottu on korjaantumassa.

Turvetuotanto alkoi kylallamme 1980-luvulla. Tuolloin asukkaat eivit tienneet kai-
kista sen haitallisista vaikutuksista. Niistd osa johtuu Alavin ja Selkien erityisesta, rau-
tapitoisesta maaperastd. Kolme vuosikymmentd myohemmin, 2010-luvulla, kunnostus-
toimien ldhdettya liikkeelle, meilld puolestaan on laajat tiedot seka turve-, ettd muiden
maankayttomuotojen moninaisista vaikutuksista.

Kirjamme on yritys kertoa, miten vaurioitunutta vesistod voidaan yrittda kunnostaa.
Siind on kuusi lukua. Aluksi maantieteen dosentti Heikki Vesajoki kertoo vesiston syn-
nystd ja luonnonvaiheista. Taman jalkeen Kaisu ja Tero Mustonen kirjoittavat kerrotusta
jarvestd ja joesta. Se tarkoittaa selkeAmmin sanottuna laajaa haastatteluaineistoa, joka
kerattiin 2011-2013 valisena aikana, ja muodostaa valuma-alueen oleellisen paikallisen
tiedon arkiston, ja samalla kuvaa kylien muistia vesistdihinsa liittyen. Limnologi Tarmo
Tossavainen esittelee 2011-2013 laajojen vesistomittausten tulokset valuma-alueella,
jotka ovat jatkohoitotoimenpiteiden pohjana. Tarja Vatanen on tehnyt osana metsainsi-
nooriopintojaan kunnostushankkeelle kasvillisuusselvityksen, joka keskittyi Jukajarven
ympdristoon. Se on luvussa viisi. Ymparistéinsinoori-AMK Teemu Kiiskinen kuvaa valu-
ma-alueen kunnostuskohteiden laatua ja maaraa laajassa aineistossaan kirjan loppupuo-
lella, joka on kdytannon opas siihen, miten vauriot korjataan.

Tama kirja on samalla LEADER -hankkeen lopputuote. Tassd vaiheessa on syyta
kiittaa kaikkia mukana olleita tahoja - mutta erityisesti: Kaisu Mustosta, Saija Lehtosta,
Heikki Roivasta, Selkien ja Alavin kylayhdistyksid, OSK Lumimuutosta, Joensuun seudun
LEADER -yhdistystd ja ELY -keskusta, erityisesti Antero Koikkalaista ja Paula Monosta,
Hilkka Heinosta, Tapio Maattaa, Ismo Polostd, Kalevi Hamalaista, Terho Torrosta, Heikki
Hokkilaa, Pekka Ikosta, Jaana Vaakanaista, Heikki Vesajokea, Tarmo Tossavaista, Heikki
Simolaa, Janne Raassinaa, Pohjois-Karjalan Metsakeskusta, Matti Ronkaista, Pirkko Silta-
laa, Tarja Vatasta, kaikkia mukana olleita haastateltuja ihmisia, Esa Kareista, Matti Pihla-
tietd, Arja Almia, Pauliina Kainulaista, Eero Murtomaéked ja Rita Lukkarista.

Kunnostushanke on jo alusta alkaen ollut hyvan mielen hanke; ketdan ei syylliste-
td, ja kaikki ovat lahteneet padasiassa mukaan. Kylalaisille on ollut selva3, ettad nyt jos
koskaan on toiminnan aika, jos Jukajarven ja —-joen valuma-alue aiotaan saada kuntoon.
Kirjamme on omistettu Alavin kylalla asuneelle Arto Vartiaiselle, joka toimi aktiivisesti
Jukajarven kunnostamisen puolesta. Han ldhti tuonilmaisiin syksylla 2012.

Linnunsuon lohko kaksi vuoti vield kesélla 2012 kovien sateiden seurauksena.
Se tulee huomioida erityiskohteena kunnostussuunnitelmissa. Kuvat: Tero Mustonen.



Kevéinen Jukajérvi jaidenléhddn aikaan. Teeriparvet ovat usein soitimella viimeisillé jéilla.
Kuva: Kari Ikonen.
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2. Jukajoen vesiston synty ja myohemmat muutokset

Heikki Vesajoki

Pielisjoen Kangasveteen laskeva Jukajoen vesireitti saa alkunsa Kiihtelysvaaran ja Py-
haseldn rajan tuntumasta, Télpan alueen lahteik6iltd, soilta ja pikkujarviltd. Pienesta Ju-
kajarvesta lahteva Kissapuro kiemurtelee Jukasuon halki 5,5 km:n paéssa sijaitsevaan
218 hehtaarin laajuiseen Jukajarveen. Jarven pohjoispdasta lahteva Jukajoki virtaa Kau-
kaansarkkien 1api ja Kylmasuon halki Linnunsuon ja Tépposuon itdreunaa pitkin ja las-
kee noin 10 kilometrin paassa Pielisjoen Kangasveteen. Pienen Jukajarven pinta on 106
metrid, Jukajarven pinta 98,2 metria ja Kangasveden pinta 83,8 metrid merenpinnan yla-
puolella (mpy), joten latvoilta jokisuulle pudotusta tulee runsaat 22 metria.

2.1. Vesiston synty

Jukajoen vesiston kehitystd voidaan ldhted jaljitta-
madn viime jadkauden paittymisen ajoilta, noin 11
600 vuoden takaa, jolloin ilmaston ldmmetessa ja
mannerjaatikon sulaessa jadnreuna alkoi erkaantua
Kiihtelysvaaraan ulottuvan sisemman eli II Salpaus-
seldn ja sen koillisena jatkeena olevan Selkdkankaan-
Palokankaan linjalta lansi-luoteeseen. Vaikka jaan-
reuna sulamisen takia siirtyi taaksepain, jaa virtasi
kuitenkin hitaasti reunojaan kohti. Tama johtui siit3,
ettd jaatikon keskiosissa lunta edelleen satoi ja uut-
ta jaata syntyi, mika aiheutti painetta ja piti ylla jaan
liiketta.

Reunaosiltaan oheneva mannerjaatikko jakautui
- pitkalti alustan ominaisuuksista johtuen - kahteen
dynamiikaltaan erilaiseen osaan, joiden saumakohta
sijaitsi Heindvaaran-Kiihtelysvaaran linjalla. Vaara-
jakson kohdalla ja sen itdpuolisella ylavalla ja korko-
kuvaltaan rosoisella alueella alustan kitka hidasti jaan
virtausta, joka suuntautui - kalliopintojen uurteista
paatellen - vallitsevasti luoteesta kaakkoon. Uuden
jaan tulo ei kuitenkaan kyennyt kompensoimaan
jddn sulamista, vaan jadnreuna vetdytyi asteittain
luoteen suuntaan. Vaarajakson lansipuolen alavalla
ja suhteellisen tasaisella alustalla, missa jaan alle ker-
tyi myds runsaammin jaan liikettd liukastavaa vetts,
virtaus sen sijaan oli esteettémampaa. Silokalliopin-
tojen uurteiden mukaan jaa virtasi taalla keskimaa-
rin ldnnesta itdan. Uuden jaan tulo korvasi sulaneen
jaan, minka seurauksena jadnreuna pysytteli pitkaan
suurin piirtein paikoillaan. Se ulottui laajana kaarena
Kulhosta Tervasuon ja Tolpan kautta etelddn peittden
alleen mm. Jukajarven alueen (ks. kartta sivulla 79).

Reunojaan kohti liikkuva jaa raastoi alustastaan
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maa- ja kiviainesta ja sekoitti sen murtokivisoraksi
eli moreeniksi, jota kulkeutui ja kerdytyi runsaasti
jaatikon reunavyohykkeeseen. Maa-aineksen sekaan
hautautui jaastd irronneita jadlohkoja, jotka myohem-
min sulettuaan jattivat jalkeensa erittdin vaihtelevan
kuoppaisen ja kumpuilevan maaston. Kesdaikaan jaa-
tikoltd virtaavat sulamisvedet muokkasivat moreenia
vierinkivisoraksi ja hiekaksi eli harjuainekseksi, joka
kerrostui vihan etddmmalle jddnreunan ja Heindvaa-
ran-Kiihtelysvaaran selannejakson rajaamaan solaan
jopa 20-30 metria paksuiksi kerrostumiksi. Soran ja
hiekan sekaan jadneiden isoimpien jadlohkojen pai-
kat nakyvat tdnd paivana kirkasvetisind lampina ja
jarvinad. Luoteeseen siirtyvan jaddnreunan enndatettya
Linnunsuon-Kylmésuon etelareunalle virtasi sen ja
lantisen jaatikkokielekkeen saumakohdassa vuolas
jaatikkojoki, jonka pohjaan kerrostuneesta sorasta
ja hiekasta syntyivat nykyiset Kaukaansarkat ja joen
suistokerrostumina Aajeenmden-Teyrimden kan-
kaat.

Jaan vaistyttya nykyisen Linnunsuon (Kylmasuo
ja Topposuo mukaan lukien) alueelta sulamisvedet
tayttivit painanteen. Paikalle syntyi jadjarvi, joka
lounaassa, lannessi ja luoteessa rajautui manner-
jddn reunaan ja itdsivullaan Monnin-Selkien—-Mus-
tavaaran selannejaksoon. Jaatikolta virtasi altaaseen
vuolaita jokia, joiden pohjakerrostumina syntyivat
nykyiset Utranharju, Péllonvaara (oikeammin P6llon-
harju!) ja Paiholanharju. Jaatikkéjokien tuomat sorat
ja hiekat kerrostuivat altaan lansisivulle massiivisiksi
suistomuodostumiksi, joita nykyiset Kruununkangas
ja Kerolankangas edustavat. Kruununkankaan tasan-
teen (128 m mpy) ja Linnunsuon pohjan korkeusero
kertoo veden syvyyden altaassa olleen jopa 35 met-
rid. Ylimaaraiset vedet virtasivat eteladn Heindvaaran



ja Kiihtelysvaaran lansisivua pitkin, missd muinainen
lasku-uoma erottuu tdna pdivana pitkulaisten lampi-
en, niitd yhdistdvien purojen ja suojuottien ketjuna.

[Imaston edelleen ldmmetessd jddnreuna siirtyi
Linnunsuon alueelta Pielisjokilaakson pohjoispuo-
lelle. Sulaminen voitti uuden jdan tulon lopulta myo6s
lantisen jaatikkokielekkeen piirissa ja sen reuna alkoi
vetdytyd Kulhon-Tervasuon-Tolpan kaarelta ldnteen.
Jukajarven alue ja véhitellen koko Pyhdseldn ympa-
rist6 ja Pielisjoen varret vapautuivat jaastd, mutta
jaivat veden peittoon, mahdollisesti jopa 120 metrin
(mpy) tasoon asti. Vedet rajoittuivat pohjoisessa jaan
reunaan, joka asettui Hoytidisen ja Pielisen eteldpaan
linjalle noin 11 400 vuotta sitten. Seurasi satakunta
vuotta kestanyt “takatalvi”, jonka kuluessa Hoytidi-
sen altaan eteldreunalle syntyi Jaamankangas ja sen
itdpuolelle samaa jadnreunan asemaa edustavat Kan-
telesdarkkd ja Uimaharju. Jaamankankaan tasanteen
loiva vietto eteldn suuntaan osoittaa Pyhdseldn alu-
een olleen tuolloin jo jadstd vapaan ja soran ja hiekan
kerrostumisen tapahtuneen alenevan vedenpinnan
tasoon.

Maan kohotessa ja veden vaistyessd kuivan maan
ala laajeni ja vesistoéjen nykyiset muodot alkoivat
hahmottua. Utranharjun paljastuessa veden peitosta
viimeinen salmiyhteys oli harjun matalimmalla koh-
dalla. Jaatikolta ja Ilomantsin suunnalta Pielisjoen
laaksoon virtaavat vedet syvensivat salmea sitd mu-
kaa kuin vedenpinta Pyhéseldn puolella hiljalleen las-
ki. Vedenpinnan ollessanoin 105 metrin tasolla (mpy)
vesi peitti vield laajoja alueita Pyhdselan ymparistos-
sd ja Pielisjoen varsilla; mm. Jukajarven laakea allas
oli veden peitossa. Altaan kuroutuessa erilleen ympa-
roivastd vesialueesta viimeinen salmiyhteys ldnteen
oli nykyisen Vehkasuon alueelta Matopuron ja Kypa-
rapuron laaksokapeikkoa pitkin. Samanaikaisesti on
tdytynyt olla jonkinlainen yhteys myos altaan poh-
joispadssa Kaukaansarkkien matalimman kohdan yli
Linnunsuon ja Pielisjoen suuntaan. Vedenpinnan las-
kiessa ulkopuolella Jukajarven altaasta vetdytyvat ve-
det pystyivat syovyttdmaan harjuainesta helpommin
kuin moreenimaaperad Matopuron latvoilla, ja niin
Jukajarven lopulliseksi laskusuunnaksi tuli Pielisjo-
en suunta. Sitd mukaa kun vedenpinta Linnunsuon
puolella laski, Kaukaansarkkia lavistavd uoma syveni
ja "Alku-Jukajarven” vesiala pieneni kohti Jukajarven
laskuja edeltanyttd tilannetta. Altaan eteldpadhéan jai
jaljelle muutamia lampia, kuten Lahnanen, Pydreinen,
Haukilampi sekd Pieni Jukajarvi ja siitd Jukajarveen
laskeva Kissapuro. Pielisjokilaaksosta vetaytyvat ve-
det loysivat lopullisen tiensa alimman kalliokynnyk-

12

sen yli Kuurnassa. Linnunsuon alueelta vesi pakeni ja
jaljelle jai vain kapea Jukajoen uoma Pielisjoen enti-
sen lahden soistuvalle pohjalle.

Nimensa veroinen Pielisjoesta tuli oikeastaan
vasta 9 600 vuotta sitten, kun Pielisen vedet mursivat
Uimaharjun ja tulvivat kohti Pyhaselkda. Tulvavedet
levittivat hietaa ja hiekkaa joen varrella olevien soi-
den ylle - ndin mm. Linnunsuota reunustavan Pit-
kdrannan alueella. Tulva oli kuitenkin ohimeneva ja
veden laskeuduttua soistuminen jatkui.

Tuhansia vuosia mydhemmin puolestaan Mui-
nais-Saimaan hiljalleen nouseva "tulva” peitti laajalti
alleen alavia maita Pyhéselan ymparistossa. Pielis-
joen laaksossa tulva ulottui Enon Alusveteen asti,
jolloin Pitkdrannan alue ja Jukajoen suupuoli jaivat
jalleen veden peittoon. Salpausseldn puhkeaminen ja
Vuoksen synty noin 5700 vuotta sitten lopulta taittoi
vuosisatoja jatkuneen tulvan. Vedenpinta kaantyi las-
kuun ja Pielisjoki piteni nykyisiin mittoihinsa.

2.2. Ihminen vesiston muuttajana

Edelld kuvattujen tuhansien vuosien takaisten luon-
nontapahtumien rinnalla ihmisen Jukajoen vesis-
toon kohdistamat toimenpiteet ovat kovin nuoria.
1600-luvulla kerrotaan Jukajarvestd nostetun rauta-
malmia eli malavia ja vuoden 1740 tienoilla maini-
taan jarven pohjoispddssd sulatetun malmia. Hark-
kohytteja lienee ollut tiilla useammassakin paikassa,
mihin nimet Ruukkisuo, Ruukkilampi ja Ruukkilahti
viittaavat. Jukajoen Rauanniemessd on toiminut
harkkohytti 1860-luvulla ja varhaisia raudansulatus-
paikkoja mainitaan olleen myos Kissapuron varressa
Tervasuolla.

Jukajoen ja Kissapuron vesivoimaa on kaytet-
ty myds myllyn rattaiden pyorittimiseen. Vuodelta
1861 perdisin olevaan Jukajoen karttaan on merkit-
ty tullijauhomyllyn paikka kohtaan, missa nykyinen
[lomantsintie ylittda Jukajoen. Vuodesta 1882 alka-
en mainitaan vesimyllyn olleen toiminnassa myos
Rauanniemen kohdalla. Lisdksi Kissapuron varrelta
16ytyy nimi Myllyvaara, miké viittaa paikalla joskus
olleen myllyn.

Varhaisimmat toimenpiteet Jukajarven veden-
pinnan laskemiseksi ajoittuvat 1760-luvulle, jolloin
kaksi Heindvaaran talollista kaivoi 37 sylta (66 met-
rid) pitkdn laskukanavan jarvestd lahtevan luonnon-
puron sivuun. Tavoitteena heilld oli parantaa heinén-
kasvua jarven ympaérilla olevilla soilla. Minka verran

Jukajoki Jukajérven léhelta. Kuva: Matti Pihlatie.

miehet saivat Jukajarven pintaa laskettua, sitd lahteet
eivat kerro.

Sata vuotta myohemmin ajatus Jukajarven laske-
misesta nousi uudelleen esiin, kun 16 Heindvaaran
talollista halusi muuttaa jarved ympdaroivat suot vil-
jelykelpoisiksi ja saada veden alta uutta niittymaata.
Vuoden1861 syksylld pidetyssd katselmuksessa ar-
vioitiin laskuty6hon tarvittavan 166 miestyopaivaa.
Kaivutyota tehtiin vuosittain syys- ja lokakuun aikaan
vuosina 1863-1865. Vedenpintaa oli tarkoitus laskea
perati 10-12 jalkaa (3-3,5 m), mutta suunnitelma
ei tdysin toteutunut, silld vedenpinta laski vain met-
rin verran. Veden alta paljastui jairvimalmin sekaista
arvotonta tulvahiekkamaata, joka pikku hiljaa alkoi
saada kasvillisuutta ylleen. Kuitenkin vield 1930-lu-
vulla maatumat olivat raivaamattomia, avoimia tai
pensaikkoisia tulvan vaivaamia luhtaniittyja.

Vuonna 1939 Karjalan tie- ja vesirakennuspiiri
rakennutti puolustuslaitoksen laskuun tankkiestei-
td ja niiden yhteyteen tyopadon Jukajoen niskalle.
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Kaukaanséarkkien alueelta. Kuva: Matti Pihlatie.

Sodan jalkeen puutavarayhtiot kayttivat patoa uit-
tovaylan veden saanndstelyyn. Pato suljettiin, kun
haluttiin nostaa vedenpinta puiden uiton kannalta
riittavaan korkeuteen. Tama aiheutti ristiriitaa puu-
tavarayhtididen ja maanomistajien kesken, silla ala-
vat ranta-alueet, joita oli jo otettu viljely- ja laidun-
kayttoon, olivat joka kevat vaarassa joutua tulvan alle.
Puutavaran uittoa varten patoja eli tammia ra-
kennettiin myos Kissapuron varteen; puron niskalla
Pienen Jukajarven luusuassa oli Ylatammi ja Mylly-
vaaran kohdalla Alatammi. Jukajoen varrella oikais-
tiin uiton helpottamiseksi myds muutama joenmutka.
Uitot ja Jukajarven saanndstely paattyivat, kun puuta-
varan maantie- ja rautatiekuljetuksen yleistyivat.
Satakunta vuotta edellisen laskun jalkeen kayn-
nistettiin hanke Jukajarven laskemiseksi kolmannen
kerran. Hankkeen tarkoituksena oli alentaa Juka-
jarven tulvia niin, ettd rantamaatumien viljely ja
metsdnkasvu tulisi mahdolliseksi. Karjalan maanvil-
jelysinsindoripiiri laati suunnitelman, jonka mukaan



41 osakkaan muodostama laskuyhtio suoritti lasku-
tyon vuosina 1959-63. Jukajarven pinta laski saman
verran kuin edelliselldkin kerralla, eli noin metrin
verran.

Kahden viimeisen laskun seurauksena Jukajar-
ven vedenpinta on pudonnut noin 100 metrin tasolta
98,2 metrin tasolle (mpy) ja jarven vesiala supistu-
nut vahan yli 500 hehtaarista 218 hehtaariin. Ranta-
viivan pituus on 9,5 kilometrid. Veden alta paljastu-
neet niemekkeet erottavat jarven pohjoispadhan 22
hehtaarin laajuisen osan, joka on yhteydessa paaal-
taaseen 50 metrid levedn salmen valitykselld. Nimi
Hirvisalmi' ilmeisesti juontuu siitd, ettd hirvet ovat
kayttdneet kapeikkoa oikotiend jarven yli. Padaltaan
keskelle on tullut ndkyviin muutamia saaria: Isosaa-
ri, Lokkisaari seka pari pienempa3 saarta. Isosaaren
pohjoispuolelta 16ytyy jarven syvin kohta, 17 metria.

Jarvenluoteiskulmalla vesijattomaalle on vii-
meisen laskun jdljiltd jadnyt pari matalaa lampikos-
teikkoa, mutta muutoin vesijattémaa on jokseenkin
kauttaaltaan ojitettu ja kasvaa nuorta metsdi. Noin
78 hehtaaria maatumasta on raivattu pelloksi. Jarven

! Useat haastatellut vuosina 2010-2013 vahvistivat timn.

rannoille on rakennettu viitisenkymmenta kesdmok-
kid, suurin osa jarven pohjoispaahan.

Viimeisena vesistomuutostekijana, jonka vaiku-
tus tosin rajoittui vain Jukajoen suupuoleen, voidaan
vield mainita Kuurnan voimalaitoksen valmistumi-
nen vuonna 1971. Voimalaitospato nostatti Pielis-
joen pintaa Kangasveden alueella 2,5 metrid, minka
seurauksena Pitkdranta jai veden valtaan ja Jukajoen
alajuoksu laajeni 100 - 400 metria leveadksi ja 2,5 ki-
lometria pitkédksi lahdeksi. Pitkdrannan alueella ve-
den nousun myo6td rantasuon turvepatjat saattoivat
nousta "kellumaan”, jolloin aallokko ja veden virtaus
aika-ajoin irrottivat turvelauttoja ajelehtimaan joelle.

Lintutornilta Jukajoelle pé&in. Kuva: Matti Pihlatie.

Valkoposkihanhet ja kurjet yopyvét joella. Kuva: Matti Pihlatie.
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Pitkdranta, edessé Jukajoen suu. Kuva: Matti Pihlatie.




3. Jukajarvi ja —joki ihmisten kertomana
— Paikallinen tieto

Kaisu ja Tero Mustonen

3.1. Aluksi

Syksylla 2010 aloitettiin Jukajokeen liittyvat paikal-
lisen tiedon haastattelut. Hoitohankkeen kdynnistyt-
tya syksylla 2011 haastatteluita laajennettiin Jukajar-
ven puolelle. Kokonaisuudessaan kesakuuhun 2013
mennessd on kerdtty noin 1000 sivua puhtaaksikir-
joitettuja haastatteluteksteja yli kolmenkymmenen
henkilon kanssa® Paikallisen ja perinteisen tiedon
kasite on murtautumassa esiin suomalaisessa vesien-
suojelu- ja kunnostustydssa. Se tarjoaa arvokkaan tie-
tolahteen ja keinon, jolla kylaldiset padsevat suoraan
vaikuttamaan sithen miten ja mitd valuma-alueesta
kerrotaan. Paikallinen tieto, vaikkei sitd tdssa akatee-
misesti enempaa kasitelldkdan, on myo6s muistia siita
mitd on tapahtunut, ja merkityksellistid muutokset.

Limnologisten ja muiden vesistotutkimusten
kanssa yhteen saatettuna paikallinen tieto tarjoaa sy-
vallisen ja tarkedn keinon arvioida laajasti, mita on
muuttunut, mitd se merkitsee sekd minne korjaustoi-
mia tulisi keskittaa.

Tassa luvussa esitetddn eri aiheista hankkeessa
tehdyt sosiaalis-ekologiset analyysit ja padhaastat-
teluhavainnot. Nauhat, jotka on tallennettu Olympus
LS-11 -digitaalinauhurilla, on litteroinut padasiassa
Saija Lehtonen seka tutkija Kaisu Mustonen OSK Lu-
mimuutoksesta. Tero Mustonen on ollut analyysin
vastaava tieteellinen johtaja. Tassa ei ole mahdollista
esittdd kuin vasta alustava katsaus laajaan materiaa-
liin, jota valuma-alueelta on keratty. Lisdksi vuosien
2013 ja 2014 aikana on tarkoitus kerata lisdaineistoa,
erityisesti joen puolella. Koska Jukajoen ja -jarven
kunnostushanke on kylavetoinen, ja ihmiset tunte-
vat toisensa yhteisdissa hyvin, olemme ratkaisseet
haastatteluaineiston esittimisen siten, ettd mukana-
olijoiden aani esitetddn anonyymina eli vailla nimia.

2 Alkuperdisnauhat ja litteraatiotekstit, sekd sosiaalis-ekologinen ana-
lyysiaineisto on sijoitettuna OSK Lumimuutoksen perinnetietoarkis-
tossa. Liséksi kaikki haastatteluissa mukana olleet ovat saaneet ennen
julkaisua haastattelunsa hyviksyttaviksi ja arvioitavaksi. Tdssd luvussa
esitimme pddhavaintoja sukupuolen ja idn osalta, mutta monien
toivomana nimet on jdtetty tarkoista tiedonannoista pois.
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Mukaan on otettu ika ja sukupuoli, ja joissakin tilan-
teissa tarkentavia kuvauksia. Haastattelumateriaalia
hy6dynnetddn myds Jukajokea ja -jarved kasittele-
vassa Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa
[td-Suomen yliopistolla vuoteen 2016 asti.

Haastatteluiden aikana saatiin monenlaista tie-
toa vesiston muutoksista ja ihmisten kokemuksista.
Nyt meilld on koko valuma-alueelta "ihmisten ker-
toma Jukajarvi ja -joki” Olemme jakaneet haastat-
telutiedot vanhan tiedon ja perinteen, joen ja jarven
muutoksen ja tulevaisuuteen liittyvien ajatusten ko-
konaisuuksiin. Heindvaarassa on julkaistu aiemmin
kyldkirja ”"Entiset manimet”, jossa on myos kasitelty
jarved ja kylaa. Olemme kuitenkin painottaneet tassa
tutkimuksessa uusien kertomusten roolia.

Syksylld 2010 eras Selkien kylalla asuva 80 -vuo-
tias nainen kertoi rajun ndkynsa joen osalta:

"Md muistelin tdtd Jukajokea ja kaikkia niitd koke-
muksia, mitd tuli mieleen, niin sitten md ndin yhtend
yénd unen, ja siind unessa kuljimme sitd...se oli silloin,
sitd niittyd, Idhdettiin siis siitd sillalta oikealle Pielis-
joelle pdin. Md en muista, ketd mulla oli mukana siind.
Oliko isd vai ketd ja se niitty oli oli muuttunut sellai-
seksi mullikoksi, se ei ollut endd niittyd. Ja sitten tama
Jukajoki oli noin kilometrin verran yhtd kapea kuin
se on nyt. Mutta, se oli tdytetty mullalla, tai sellaisella
lietteelld joka oli ndhtdvdsti kuivunut siihen, ja sitten
yhtdkkid se laajeni se joki entiseks leveydeks ja siind
oli hiekkapohja, mutta ei vettd yhtdcdn, ja sellaisena
se meni Pielisjokeen. Ja md muistan siind unessa, ettd,
ettd md ilahduin hyvin paljon, kun md ndin, ettd siind
on hiekkaa, ja se on leved, mind oikein huudahdin
siind unessa, ettd tddlldhdn on hiekkaa! Ja siihen se
pddttyi.” 3

Tama uni, jonka saimme kuulla, on luotsannut
kunnostustoimiamme - jotta joKi ja jarvi saisivat taas
elaa.

3 Jukajoen perinnenauha 30082010

Kotitarvekalastaja Heikki Roivas on ollut avainasemassa kalakuolemien
Ja joen muutosten tunnistamisessa vuosien 2010-2013 aikana. Kuvat: Tero Mustonen.
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Pohjois-Karjalan KARELIA —ammattikorkeakoulun
limnologi Tarmo Tossavainen esittelee ensimmadisten
vesimittausten tuloksia kyléléisille 2012.

Kontiolahden kunnan ympaéristosihteeri Antti
Suontama on tukenut hanketta alusta alkaen ja
ollut avainasemassa lohikalojen kutualueiden
kunnostussuunnittelussa.

Mediaa ja kyléléisia kuuntelemassa
vesimittaustuloksia 2012.

Topi Jeskanen on tunnettu ammattilainen kaivuri- ja
vesiensuojelurakennustoissé.
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Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijat ja paikalliset Tarja Vatanen ja Tarmo Tossavainen vesimittauksissa
kylélaiset vesimittaustbissé Jukajérvelld huhtikuussa avovesikaudella syksylld 2012. Kuvat: Tero Mustonen.
2012. Kuvat: Tero Mustonen.
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3.2. Selkien ja Alavin ihmisten
vanhasta tiedosta ja perinteesta

Jukajarven ja -joen valuma-alue kuuluu itdiseen
kulttuuripiiriimme. Maisemassa on vaikuttanut saa-
melainen, karjalainen ja savo-karjalainen aika. Paa-
osa vaestostd, joka nykyadan asuu vesiston rannoil-
la, kuuluu viimeiseen kulttuurivaiheeseen, joka eri
muodoissaan on alkanut noin 1640 -luvulla levita
seudulle lannesta. Niin sanottuja varsinaisia karjalai-
sia sukuja kuitenkin asuu viela kylilla. 1900- ja 2000-
luvun muuttoliikkeet ovat tuoneet mukanaan myos
uusia asukkaita eri puolilta Suomea.
Haastatteluaineistoissa kuvastuu viela rautakau-
tisen alueiden kayton ja kyldyhteison kaikuja van-
himpien kertojien valittimana todellisuutena. Tassa
luvussa kerrotaan ndista perinteen ja vanhan tiedon
ilmenemismuodoista ja tavoista.
1932 syntynyt vanhempi mies Jukajarvelta kertoi,
miten hanen sukunsa kiinnittyy maisemaan:
“[Meiddn suku ihan tdstd ldhtdsin], tdssd oon
syntyny, vaan en tdssd oo, vaan tuolla saunassa oon
kuulemma syntyny ja pikkunen mokki ol tuossa missd
asuttiin. Isdn kotipaikka on tuo autiotalo, tuossa
kallion pidlld. Simon ja Hilman perillissii olivat ne isd
ja veljet ja siskot, siitd Idhtivdt sitten, kuka minnekin
pdin. Veikko ol [minun] isd ja Martta oli diti. [Mart-
ta oli kotosin] tidltd Sdrkivaarasta, niinku isdki, ne
ol Raatikaisii, tuolla assuu entiseen Pyhdselekddn
mennessd ennen Pyhdseldn rajjaa, Sdrkivaarantietd
kun tuonne Pyhdselekdcdn pdin Idhtee pari kilometrii.
Pikku tila [tdmd oli], nyt kun kahtoo, niin ei tdm-
mdsilld tilolla elds, meilldki kakstoista hehtaaria ol
viljeltyy. No joskus, kymmenkunta lehmdid ol sitte,
kakstoista tais olla muutamana vuonna. Siitd kahesta,
kolomesta lehmdstd Idhettiin. Olihan se [melkoinen
muutos nykyaikaan]. Ja sittenkun pikkunen mékki ol
tuo, missd asuttiin niin. Alunperin ei ollu kun, mitenkd
sitd nykyjddn tupakeittiéks sanotaan, siind oli keittiot
ja uunit ja kaikki, jotta kun iso uuni oli niin siitdhdn
ldhti, melekein puolet uunin tillaan meni. Siind kun
meitd oli neljd henkee, ja periiti sitten vield oli nuita
savottalaisia ol ja sittenkun [juna]rattaa tekivdt, niin
sillonkin meilld oli siind meilld, kolome neljd miestd
tais olla siind kortteerissa. Aika ahastahan se ol vaan,
sopuhan se sijjaa antaa, sehdn se on sanonta.”*
Jukajarven ja -joen kylat olivat eramaisia toi-
seen maailmansotaan asti, vaikka niiden alueella on
hyodynnetty rautamalmia ja metsia jo 1700-luvulta

4 Jukajarven perinnenauha 17102012
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alkaen. Viela elda ihmisia, joiden kotiin ei 1930- tai
1940-luvulla ollut tieta:

"Tdssdhdn tdmd kulukoo tdmd tie, tdnne tuleva
tie nykysin, niin silldkohallahi tuossa ol jottain kahek-
sankytd senttii vettd, ei siind tietd ollunnakkaan, sitd
mdntiin aina sieltd, mistd pids kurskuttelemalla, ei li-
pokkaissa pidssy.”

Haastatteluaineistosta valittyy myds merkittavia
tietoja vuotuiskierrossa olleesta kylien omasta aluei-
den kdytdstd. Tama kylien omaehtoinen maankayttd
on padosin piilossa, ndkymatonta nykyaan. Esiteol-
lisella ajalla siihen kuuluivat metsastys-, kalastus-,
marjastus-, Kkotitarvepuukeruu- ja laidunalueiden
hy6dyntdminen. Muualla maailmassa vield jaljella
olevista tdmankaltaisista jarjestelmistd on kaytetty
termia transhumanssi, joka heijastelee laidunkiertoa
vuodenaikojen mukaan. Usein tdllaiseen jarjestel-
maan ovat kuuluneet myos talvi- ja kesdkyldt. Muisto-
na tdménkaltaisesta toiminnasta on kaukolaidunten
hy6dyntdminen valuma-alueella vield 1930- luvulta
1950 -luvulle, kuten kahdeksankymmentavuotiaan
miehen tiedoista voi paatella:

"Ne kdvi [heindvaaralaiset heindhommissa liksen
puolella], paloilta asti kdvivit heindlld tuolla liksen-
suolla. Se oli arvokasta se liksesuon vilikka, herutus-
heindd, niihdn sitd sanottiin. Nykyjddn pittdd olla
kaikki ravinteet, vaan sillon ei ollunna niitd. Eihdn se
ollu kummosta se heind, vaan kun sitd ei ollu tddlld
niitd alueita, mistd sitd tehtiin niin, meilldki oli tuolla
joen toisella puolen nurmet, tuota missd kdytiin, lik-
senjoen tuollapuolen. Sieltd likseltd ajettiin hevosella,
ne palolaisetkin tulivat heindhakkuun talavella jo
aamusella aikannaan tdhdn meille ja syéttivit hevosi-
aan ja kdvivdt syémdssd itekki meilld mékissd, ja sitte
ldhtivdt jatkamaan matkaa. Tdstdhdn tullee Paloille,
kirkolle taitaa olla kakskymmentdkolome kilometrid,
minkdverran siitd vield ois ollunna, ettd se Palonkyld
on. Kiihtelyksen kirkolle [ensin] ja siitd Idhtivdt Palolle.
Sieltd niitd ol heindn hakijoita ja tekijoitd kesdsi sitte,
aikalailla tyén takana se oli sillon, ravinteet lehmille.” ®

Toinen, 1935 syntynyt mies, muistaa myos suku-
jen alueiden kaukokédyton Heindvaarasta likselle:

"Minun ndmd lapsuudenajan muistot vievdt ihan
sinne, kun heindd tehtiin tddlld liksenniitylld. Heind-
vaaralaisilla oli sielld tdmmdsid heindpalstoja ja se
oikotie kulki tdstd Jukajdrven pddstd tdnne Heindvaa-
ran kyldlle. Niin siind aina mentiin kesdlld hevospe-
lissd heindntekoon ja sitten talvella oli Iiheisempi
tdd Jukajdrvi, kun nditd heinid vedettiin hevospelis-

5 Jukajarven perinnenauha 06112012

6 Jukajarven perinnenauha 17102012

sd Heindvaaran kyldlle tddltd liksensuolta, liksen
niityltd. [Joka suvulla oli oma alue sielld], omat tilat
oli. Useampia pdivid aina yhtdjaksosesti niitettiin ja
sitten kuivateltiin ne, riippuen tietysti sddolosuhteista.
Jos oli hyvi keli, niin alle viikossahan sieltd selvittiin
pois. Y6pyminen oli ladoissa ja silldtavalla, [minun

ei] tarvinnut yétd olla, ettd mind pddsin aina illaksi
kotiin. [Jdrven] pohjoiskdrjen [kautta] kesdlld kulet-
tiin ja sitten talvella oli semmonen oikotie Lehtonie-
men kohdalta tinne Kypdrdcdn. Ja jdi mieleen juuri se
iltahdmdrd, kun tddlld oltiin heindhdkki tdytetty ja
sitten se ajettiin hevosella jdrven selkdd pitkin, vihdn
kylmikin. Meilldkin oli sielld kolme latoa kaikkiaan,
semmosia pienid latoja, sielld ne suunnilleen mahtui-
vat ne heindt [olemaan], joskus piti tehdd semmoseen
pielekseen, millon saatiin niin runsaammin niitd
heinid. Kylld sitd [heindtystd] oli, kun olen kolkytviis
syntynyt niin tuonne Iihes kymmenvuotiaaks, sano-
taan tuonne vuoteen neljdkymmentdkuus, -seitsemdn
asti sitd kesti. Kylld sitd [heindd] haettiin [useamman
kerran talvessa], siihen hdkillisseen ei mahtunut hyvin
paljon, vaikka se tiukkaan niinkun yritettiin polkea
ja tdyttdd se hdkki. Kylld sitd varmaan kymmenenkin
kertaa ja enempi jouvuttiin hakemaan. [Se reitti meni
tddltd Koljosen talosta], se jotenki laskeutu vinosti
tdtd vaaran rinnettd Valkealammin pohjoispddhdn ja
siitd sitten oli semmonen tienpohja tédnne Jukajdrvel-
le.””

1930- ja 1940-luvun maankdyttdomuodot saivat
vaistya nykyajan tuomien paineiden, kuten rautatien
vuoksi. Vapaastilaiduntavat lehmat menettivit met-
sdalueitaan tdssa prosessissa:

"Ainakin sielld on tdmd elinkeinotoiminta muut-
tunut [minun elinaikana], ettd oli karjataloutta ja
lypsylehmid jokkaisessa talossa oikeastaan. Se on
muuttunu ihan rajusti, nyt eihdn taia Heindvaarassa,
kun siind pddkyldlld yhdessdkdcdn talossa endd lehmid.
Sitten kun tdmd rautatie tuli, niin tddlld oli lehmdt
joka kesd ylleisesti ja vappaasti laiduntamassa. Sitten
kun rautatie tuli, niin ne piti sieltd senkin takia ottaa
pois, ettei olis junan alle menneet. [Sitd ennen] mei-
ddnkin lehmdt ihan vapaasti kulkivat ja ne sitten aina
ajettiin aamulla tuohon metsdn reunaan, semmonen
pari kilometrid [oli se matka], Mustalammen kohdal-
le. Usseinkin ne itse tulivat sieltd, niilld ol semmonen
vaisto, ettd el niitd monestikkaan tarvinnu ruveta
tddltd hakemaan, kauempaa.”®

Toisaalta 1955 syntynyt mies kertoi, miten edel-
leenkin ajattelee tietyt pyynti- ja kerailyalueet "omik-

7 Jukajérven perinnenauha 05112012
8 Jukajarven perinnenauha 05112012
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seen” - tiedonanto kuvaa tapoja, joilla vield nyky-
aankin paikalliset "kiinnittyvat” maisemaansa ja sen
osiin. Alueiden hyddyntdminen myos takaa mahdol-
lisuuden luontohavaintojen jatkuvuuteen ja esimer-
kiksi eri kalastusvesien laadun tarkkailuun:

"Kaakkurisuo on [minun lakka-aluetta]. Mut se on
jénnd, sitten saattaa olla, ettd taas toisella suolla on
lakkoja ja sitten ei oo taas tissd Kaakkurisuolla, niin
ettd jostain se vaihtelloo, ei tarvihe mdnnd hyvin mon-
ta kilometrid, ettd [vaihtelee], sehdn siind on. Mutta
kylld sielld usseempana kesdnd, jos sielld kdvelee, niin
suun makkeeks suapi, ettd niin huonoo kessee har-
von on. Kun vaan mdnndé oikkeeseen aikkaan, jotta
alakkaa olla kypsid. Ja siindhdn on ensin Iso Kaakku-
rinlampi tdstd Kypdrdntieltd pdin ja sitten tulloo, sen
pidssd vield on Pieni Kaakkurinlampi, oikkein semmo-
sia erdmaalampia, mut ne on tummavetisii kylld, ettd
haukiki on mustaks maalattu melekkein, se on hirmu
tumma. Sielldki pijin katiskoita ja sitte joku keviit sil-
lon aikanaan kiinnosti, ettd miten iskukoukulla antaa
sillon ihan kevvddstd, mutta se on niin tummavetinen,
ettd sielld ei kylld hauki nid syyd, mutta tdndpdivdnd
[on niin] vdhdn niitd kalattajia, ettd saattaa kesdn ai-
kana muutama uistelija kdyd ja joku onkija, niin sielld
on varmaan jdttihaukia.”°

Samoin noin 70-vuotiaalla miehelld on valuma-
alueen eri osista kotitarvepyyntiin ja kerailyyn liitty-
vid muistoja:

“[Hirvi]niemessd ollaan kerdtty [marjoja] ja siind
on hirveen hyvd sienipaikka, haaparouskuu ja karva-
laukkuu ja mustikkoja siind on kans vdhdsen. Rapuja
pyyettiin aika paljon, se puro, mikd kulukoo Heinon ja
tddn vdlilld, vaan on se puro vielddn siind, mutta se on
melekeen ummessa. Siind ol hirveen hyvdt mustikka-
paikat justiinsa, ku ei ollu vield mitddn tehtaita, ei mi-
tddn. Ei Exelin [tehdasta] niin, kuuskymmentdluvulla
ne ol kuule hyvid paikoja. Ja sitten sen takana, Exelin
takana on semmonen pikku lampi, Takanen nimeltddin,
siind et usko, miten isoja ahvenia. Mie olin semmonen
viientoistavanaha, ku sielld piettiin verkkoja, katiskal-
la pyyettiin, toiset piti verkolla. Pikku lampihan se ol,
ihan mutapohjalampi, ei siitd taia lidhtee minnekddn
puroo, se on ihan, ne ol kuule tosi mustia ne ahvenet,
voi voi, ne muvalle maistu. Isd ja diti aina sanovat,
ettd ei [dlkdd tuoko niitd].” 1°

Paikallisen tiedon piiriin kuuluvat myds vaikeasti
selitettdvat asiat, kuten unet, ja niiden kiinnittymi-
nen sukujen paikkoihin. Esimerkiksi erds 60-vuotias
metsastaja kertoi asiasta:

o Jukajarven perinnenauha 22062012
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Jarvi laskun jélkeen, tehddén penkkaa 1976. Kuva: Asko Laukkanen.

"Kylld kylld olen kuullut sellaisesta, [ettd unessa
saattoi ndhdd kalapaikan tai jéljet]. On ihan pittdd
paikkansa. Lankomieskin monta kertaa sano, ettd kun
myés aika aktiivisesti ollaan noita ndditid jdljitetty, se
sano, ettd hdn ndki unessa, ettd sieltd 16ytyy jdlet ja
eldhdn mittddn, niinhdn myd Idhettiin ja sieltd l6yty
jélet. Onhan niitd ollut, etidsii.” !

Lisaksi haastatteluaineistossa on parantamiseen
ja tietdjiin liittyvda materiaalia'?. Naiden tiedon sy-
vempien ulottuvuuksien késittely jaa padosiltaan tu-
levaisuuteen.

Haastettelut antavat myods tarkedd tietoa seka
siitd, miten luonnonolosuhteet ovat muuttuneet, ja
toisaalta siitd, miten kyliemme vanhat ihmiset ovat
olleet luonnon kanssa ja kdyttidneet vesistojaan. Tas-
ta esimerkkind on kahdeksankymmentd vuotiaan
miehen muistot isoisdnsa kanssa kalastamisesta:
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"No se [jdrvi] oli [minun lapsuudessa ja nuoruudes-
sa] huomattavasti isompihan se oli sillon, semmoset
muistot on, kun kymmenvuotiaana tai véihdn allekin
ukin kanssa, tuon isdn isdn kanssa kalassa kdytiin, se
kepin kanssa kulukee nytkyttel tuonne jdrvelle ja mie
olin soutumiehend sitten, serkkupojan kanssakin aina

porukassa oltiin ja olhan se tietysti Liisakin, siskotytté.

Apuna oltiin sielld. Se jdi vield mieleen kun tultiin tai
mentiin, sitd piti aina mennd, mistdhdn se johtu, tuon-
ne etemmd kallaan, ettd sitd ei ihan tdstd piharannas-
ta ukkikaan, sitd piti mdnnd tuonne yldpddhdn jdrvee.
Ukilla oli semmosesta kankaasta, oisko se nuista
sdkkiléistd tehnynd purjeen ja sitd, jos myétdtuul sat-
tu tulleen tai mdnneen, niin se nosti kepissd purjeen ja
tultiin vappaalla poikkeen. Helepotti sitd soutumiehen
hommaa, ja mukavahan se oli sieltd lieritelld hiljaa,
ku ei kummallakkaan, ei mulla ollu, eikd ukilla ollu
enndd kiirettd.” 3
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Vuonna 1959, Asko Laukkanen on 20-vuotiaana
kalassa Jukajérvelld. Kuva: Asko Laukkanen.

] T e
1950-1960 —lukujen taitteessa, Laukkasten nukkuma-
aifta. Kuva: Asko Laukkanen.

Nuoren Askon kalansaalista Jukajérvelld 1940-luvun
lopulla tai 1950-luvun alussa.
Kuva: Asko Laukkanen.
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Vaikka kalastustavat ovat vuosikymmenien aika-
na muuttuneet, erds pyyntimuoto, joka valuma-alu-
eella on sailynyt, on lahnan kutupyynti. Sen rooli on
tarkea kotitarvepyynnissa edelleen, mutta erityisesti
Jukajarven puolella kalastettiin lahnaa my6s 1930 -
luvulla aktiivisesti:

“Kaikkia [kalastuksen] muotojahan sielld ol, on-
gituksesta ldhtiin. [Verkot] ainaki paulotettiin [itse],
mutten muista sitd ettd, mind en oo tehny kylld muuta,
kun paulottanu, vaan sitd en tiid, onko ukki tehnynnd,
tai isd sitten. Mut verkkojahan oli ja lahnankutuhan
se oli, se pddkalastusmuoto. Ennen juhannusta ja
juhannuksen aikaan isot lahnat sitten tulivat tuohon,
kuvulle nousivat, niin niitdhdn sitd sai sitten. Olihan
sielld niitd [isojakin lahnoja silloin], kolomekilosiakin
sieltd varmasti tul ja, kahen-kolomen kilon kieppeil-

ld, kun ol niin ne oli jo ihan hyvdn kokosta lahnaa.
Kylldhdn niilld oli [vanhoilla miehilld sddnennustusta],
jotta ne ilimosta olivat tietosia silldikeinon, ettd sitd
kallaankin Iédhettiin, kun heilld oli tiiossa, ettd kylld se
nyt kala liikkuu. Sitd en muista ainakaan, [mitenkd]
ukki [tiesi niitd], siitd on niin pitkd aika ja, eikd se
niistd hevin tarinoinu. Sano vaan ettd ldhetddmpd
nyt kallaan, nyt suattaa saaha tdnnddn. Ja tietenkin
olhan ne nuo kutuajathan oli, kalojen kutuajat, nehdn
oli tiiossa. Pienempi lahna kuti ennen juhannusta ja
juhannuksena sitten tul iso lahna, nous kuvulle. Sitten,
kun ne isot lahnat kun tuli, kun venneen pohja oli
lotjottuna tdyteen, niin se ol komia ndky, ja sitd sai
kanssa sitd kallaa, ei tarvinnu tyhjdd kdyd, en muis-
takkaan, ettd ois kdyty tyhjdad. " **

Lahnanpyyntiin kiinnittyy laaja kokonaisuus,
johon kuuluivat siis taidot ennustaa saata ja toimia
vuodenkierron eri vaiheiden mukaan. Kylilla oli pe-
rinteinen kalenteri, ja tuossa kalenterissa erilaiset
luonnontapahtumat, kuten lahnan kutu kahdessa,
jopa kolmessa eri rytmissd, maaritteli, miten ja missa
pyydetdadan. Myds muut kalat olivat keskeisid ruokata-
loudelle ennen sotia:

"Haukee pyyettiin [silloin 30-40-luvuilla] ja mati-
koita pyys, no sitd ne kylld pyytivdt talavella, matik-
kaa, katiskalla tai sitten pikkurysdlld. Mind en kylld,
muistaakseni enempi ollu pyytdny tuota matikoita
muutaku, mikd sattu katiskaan mdnemdcdn tuollai ke-
sdaikaan, tai ihan kevvdidlld. [Eikd ollu lohta tai siikaa
silloin Jukajdrvessd]. Ne tuli, kuha ja siika, istutuksen
kautta siihen. Siika ensin ja sitten kun muutettiin
kuhalle se, siian istutus lopetettiin, nythdn siind on,
minun nédhdksen hyvin lissddntyny kuhakanta. Ja vield
sielld [on] joku siikakin, poika kun pyytdcd verkolla
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tuolla talavellakin, niin sielld aina siikakin sattuu
verkkoon.” '

Samoin noin 70 -vuotiaan miehen kertomuksissa
lahnan rooli korostuu:

"Miullahan ne on hirveen hyvdt muistot siitd jcr-
vestd, kato, ku miehdn oon syntysin siitd ihan. Mie olin
kahentoista vanha sillon, yékalassa oltiin, [mina ja]
Vartiaisen Ville oli niitd nuorempia ja samaa ikdluok-
kaa. Siitd on jo viiskymmentd vuotta aikaa. Yékalassa,
lauantai, sunnuntaina mdntiin ja sillon sielld sai kuule
isoja ahvenia, sitd ei usko mutta onhan se aika muut-
tunu. Se oli yékalassa ja noustiin sunnuntaiaamuna
ja sitte jdi mieleen se myrsky, kun nous, osovaa se olla
tuommosessa, vaikka siitd ei varmasti oo, ku semmo-
set kaksataa-kolmesataa metrid saareen siitd Varppi-
sen rannasta. Sillonhan sitd oli, sitd kallaa. Mulle jéi
mieleen, kun sitten jo vanahempana olin tdssd, oli tds-
sd Ahlstromin tydnjohtajana Korhonen Heindvaarasta
ja ne ajovat puita Utraan. Myo oltiin sielld kevvddlld
téissd ja Alppini oli ja sitten Immonen. Ne [oli] kovia
kalastammaan, Antti ja Alppini, niin lahnoja tuli kuule
hirveesti sithen aikaan, isoja lahnoja verkolla saivat
kuuskymmentd, nditd ei moni tiid.” '

Saan ennustaminen oli tarkea taito, jota arvostet-
tiin. Se liittyi seka riista- ja kalatalouteen, ettd maan-
viljelykseen. Sdiden ennustaminen oli jossain maarin
my0ds Sdiden ennustaminen oli jossain maarin myos
yhteiséllistd. Eras vanha viljelija kertoi asiasta:

"Kylld ne aina ukot pohti [sddtd] iltasella tai
pdivdlléhi kun kyldssd kdvi, niin nehdn pohti sditd
ja merkkid. Vanhat miehet, sen aikuset. Olhan niitd
luonnonmerkkii monenlaisii, alamanakan lisdks,
alamanakastahan ne kahto aina kylymdn merkit ja
sitten pohtivat siltd pohjalta, ettd mitenkd se siitd
etenee. Kylld mindhi niistd jottain mieleen painon
sikdli, jotta jos talavella vaan ndkkyy soihen kohalla
[usvaa], niin tiettynd aikana syyspuoleen on hallayé.
Kaikkee tdmmédstd [tiedettiin ja seurattiin], koska se
ol nimenommaan tdmd viljan joutuminen ja sen sdily-
minen sdihen armoilla, jotta jos vihanta vilja jii hal-
lan kynsiin, niin eihdn siitd tullu mittddn, sehdn meni
pilalle. Ja muistan nuoruuessa, kun muutamina kesind
isd teki pellon laitaan savuksii, kun ndytti jotta hal-
layé tuolloo, jotta ei rukkiintihkdt kylymd, semmosta
hallantorjuntaa ja sota-ajan jdlikeen ylleiseen jopa
lehissd ol hallan torjunsta neuvottii vastaavanlaisia.
[Se oli] savuava nuotio, josta sitten savu levis, savuhan
estdd limménhaihtumista, jotta se pellolle pdin levis
se savu, ja ei kova tuuli, jos oli kova tuuli, niin ei sitd
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sillon tarvinna, ei se sillon kylymdnd, mutta nimenom-
maan tyyni yo, tyyntyvd, sehdn se oli se pahin. Niin
se on, siitdhdn se riippu, kaikki mitd pellosta saatiin
niin, ei ostettu halapaa leipee kaupasta, hyvin harvon
mittddnkddn. Etupddssd se ol luontaistallous, oman
pellon kasvuu, ohrii ryyniks jauhatettiin leipdjauhoks,
samaten rukkiin, vehndhi menesty, niin tdssd vdlilld
mindhi viljelin vehndd ja se ol aikasempaa huomat-
tavasti aikavempaa lajiketta, kun meilld vanhaan
aikaan, sikdli on kescdt muuttunna.”’
Kuusikymmenvuotias metsastija oppi ennusta-
maan saatd seka perinteestd, ettd kirjallisista lahteis-
ta:

"Ei ehkd ollut suvussa [sellaista, ettd olisi katsottu
sddtd luonnonmerkeistd]. Silld keinoin, ettd kuun
kierron aina kahtoivat, jotta, miltd kantilta tdmd
musta kuu on, jotta se on, kun kuu kddntyy, niin niistd
ne vihdn kahto. Niin esmerkiksi nyt, kun kddntyi
tdmmdsend satteisena ja leutona ja nyt onkin ollut
sellaista siitd ldhtien, siitd kddnndoksestd katottiin.
Sitte mindhdn oon ahvenen evdstd kahtonu, kevdilld,
kun pilkittelen niin, mind sitten katon aina sen evdn,
kutuahvenesta. Sen kddntdd sen evdn niin, jos se on
semmonen tumma, niin sillon on vesisatteinen, sat-
teinen, mut jos se on kirkas, niin sillon on ootettavissa,
ettd on poutajaksoja. Nyt mind tdnd kevvddnd kansa
ennustin, ettd tullee semmoinen satteinen kesd, ja kyl-
ld se piti paikkansa. Nyt pitds joulukuun lopulla tulla
lunta sitten aika ravakasti. Ainakin tumma on se ah-
venen evdn loppu. Mind olen sen jo kevdidlld kahtonu.
Kun se vedetddn auki niin se ndkkyy. Et siind on suurin
piirtein se, no tammikuuhan alkaa siitd etupuolesta.
Siitd vasemmalta alkaa tammikuu. Mie joskus luin sen
jostakin, ei mulla mitddn sen kummosempaa ole, ihan
olen mielenkiinnosta kattonu.” '8

Ahvenen rooli oli muutenkin tarked vanhemmal-
le vaelle. Vuonna 1930 syntynyt maanviljelija muis-
taa ahvenen ja sarjen kuivattamisen talviruuaksi:

“[Lapsuudessa] se ol kevvddlld, kutuaikana, tul
aina vasusotalla sdrkee ja ahventa, niitd sitten syétiin
kuivatettuna, jopa talavikaloiksi.” ** Myds sdyndvdcd
on kuivattu vanhaan aikaan: "Kylld mie muistan, ettd
kotipuolessa meilld sitd kylld pyydettiin, sitd sdyndvee.
Isdhdn kuivas kaikki ne, silld keinoin joko uunissa tai
pan rdystddlle, se aina nauloja ja meil ol sielld koko
rivi ja monta rivvii ol kuivamassa.” *°
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Vanhojen Kkalastustapojen osalta merkittavia
muistitietoja liittyy muun muassa liistekatiskojen
kayttoon. Tama patopyydys on tunnettu eri puolilla
napapiirid jo esihistoriallisina aikoina ja eri puolella
Suomea vanhoja puutappeja voi edelleen 16ytda jar-
viemme rantaseuduilta. Sen kalastustehosta saatuja
tietoja sekd aikalaiskuvauksia on kuitenkin vahan. Ju-
kajarvelld 1930- ja 1940- luvuilla ne olivat kuitenkin
kaytossa. Samalla jarven muutos on heijastunut nii-
den kaytdsta poisjadmiseen:

“[Rysdpyyntid] ol [kanssa] ja sinne, myé ei taittu
tehd, mutta tuo naapuri tais tehd niinsanotun, onko se
pdrerysd vai mikd, niistd pitkistd petdjistd, vai mistd
puusta ne teki niitd pdrreitd ja niitd tékittivdt pystyyn.
Se ol tuo Kiiski muistaaksen se, mikd pyyti semmosel-
la rysdlld, liistekatiska niin. Sieltd piti tietysti urkkii
[kalat] poikkeen sitte, ei sitd pystyny kallistammaan
veneeseen, [ja] kylld sai sieltd kallaa. Niin, [se laitet-
tiin] siihen [rantaan] niin etes, tai meleko likellekin
rantaa, ku sithen aikaanhan se syven tuosta, sittenkun
tuo, missd nyt on tuo rantapenkka, niin rupes syve-
nemmdidn noppeasti, ettd meleko likelld rantaahan se
oli.” !

Myos metsastykselld, esimerkiksi oravanpyynnil-
13 oli seka kotitarve- ettd myyntimerkitys paikallisille
1930- ja 1940-luvuilla. Ajoittain silla tienasi enem-
man kuin savottat6illa. Oravanlihaa myos sydtiin:

“Ihan koulussa ollessa piti jidhd, kun oravan
metdstys alako, niin isdn kanssa oravanmetiille. Se ol
semmosta hommaa, kun se ol sithen aikaan arvokas,
oravannahka, niin isdhdn heitti joskus savotassa olon,
pani hevosen talliin ja Idhettiin oravanmetille. Silld
hankki paremmin, kun mitd savotassa sai rahhaa. Mi-
nun piti olla kaverina, jotta koputtelin puita, niin isd
sitten ndki, ettd missd kohtin se orava sielld heilahtaa
ja ampu alas. Pienoiskivdcdri ol ja haulikko, haulikolla
se isd etupddssd [ampui], mie sitten rupesin piendrilld
ampumaan, vaan tarkka piti olla, jotta sai sattuum-
maan pidhdn, kun sitd ei saanu vield runnakolle
ampua, se piti pidihdn sattua, ettd nahka jidpi ehjdksi.
Markkinoille isi vei ne. Semmoset alun toistasattaa
kappaletta se ylleensd sai, isd niitd nahkoja myyntiin.
[Aikamoinen mddrd oravia] ja kirppuja vield enempi.
Myé suatiin siskotyton kanssa ehtii isdstd kirppuja,
kun se sai aina oravat nylettyd iltasella. Kylld myo
maisteltiin sitd [oravanlihaakin], ei se vakituinen ruo-
ka ollu, mutta kylld se diti laitto paistit siitd ja ihan
hyvvid se oli, kun sikkaa pisti siihen sekkaan, siihen-
hén tuli rasvaaki sitte, jotta ei ollu niin raakaa se. En
mie muista, jotta sitd ois ollunna muutakun sillai ihan

2 Jukajdrven perinnenauha 17102012

maistellessa vaan, jotta miltd se nyt maistuu. Pien-
riistaahan mie metdttin, vois sannoo jotta jo ennen
viittdtoista vuotta kuleksin yksinddn tuolla koirien
kanssa, jotta pitkdpiippunen Husqvarna oli, piti pittdd
pitkinpdin hihnasta, ku jos sen pan pystyyn, niin perd
viilti maahan.” ?*

Toinen kuvaus 1940-luvun oravanpyynnista ker-
too sen turkin arvosta tuohon aikaan:

"Sillonhan joskus neljikymmentdluvun puolellahan,
jossaki vaiheessa orava ol hyvin kysyttyy. Niin oravii
tul sitten syksysin metdstettyy. Siind sivussa tietysti
jéniksii ja nuita lintuja. Se ol [oravanpyynti], tarkkaa
hommaa, se ettd loytee oravan. Ol meilld koira joka
haukku oravat, se ei ois malttanna ldhtee metds-
td poikkeenkaa, mdnnd haukku, mdn yksinddnkin
haukkumaan oravaa, kun ei vield ollu pyyntiaikakaan
niin se jo haukku, sehdn ol jdnnittdvvdd touhua se,
pidstd jyville. [Koira ajoi oravan puuhun] ja haukku
innokkaasti, piti olla varovainen, ettei se kerkii Idhtee
pakkoon sitte.” ?3

Pohjois-Karjalan kylissa eletdan tilanteessa, jos-
sa suullinen, esimerkiksi mytologista ja kosmologista
maailmankuvaa valittinyt suullinen kokonaisuus on
padosin katkennut, vaikka vanhoista asioista voi saa-
dakin vield eldavien piiristd merkittavid tietoja. Kir-
jallisilla 1ahteilld on roolinsa tiedonmuodostuksessa,
my0s vesistdjen historian osalta, kuten kdy ilmi vuon-
na 1959 syntyneen miehen kertomuksesta:

"No tdtd rautapitosuutta, on puhuttu siitd, niin
Tohmajdrven historiassa on hyvin kuvattu jdrvet,
missd oli nditd rautapitosia rautamalmin nostojdrvid.
Jukajdrvi on yksi niistd. Se on pddssy historian kirjoille,
tddlld on ollu vield seitkytluvulla niitd rautamalmin
nostokuoppia eli sillon, kun jérvi on ollu ennen laske-
mista suuri, niin sieltd on veneelld ja lotjilla nostettu
rautamalmia ja sielld taitaa lukea, ettd mihin masuu-
niin ne on viety poltettavaksi.” **
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3.3. Valuma-alueen paikannimis-
t0 sosiaalis-ekologisen kokonai-
suuden ilmentdjana

1930-luvulla syntynyt mieshenkilé kertoo, kuinka
osa paikannimistdsta heijastelee savokarjalaisen asu-
tushistorian ja sukujen alueita:

"Tédd meidn paikka on Veikkola, isd vissiin ottanna
vdhdn oman nimen mukkaan.” *

Osa Jukajarven -ja joen paikannimistosta puoles-
taan kantaa vanhojen ihmisten tietoja ja kasityksia sii-
td, mitd luonnossa tapahtuu, ja toisaalta, miten luonto
muuttuu ihmisen sitd muokatessa, kuten Kddrmeaho

-paikannimen osalta. Peltojen raivauksen yhteydessa
uusi kivikkoalue houkutteli alueelle matelijat:

"Kai se on niistd kddrmeistd saanu [nimensd Kddr-
meaho], kun se on semmosta kivikkoaluetta tuo. Sitten
kun ne kasasivat niitd kivid sinne kassoin, niin sielld
sitten kddrmeet rupes asustelemaan ja siitd kai se sen
nimesd on saanu.” *°

Hirviniemi Jukajarvelld on yksi avainpaikka, mis-
sd ihmisen aiheuttamat muutokset heijastuvat luon-
non rytmeihin. 1955 syntynyt mies kertoo, miten hir-
vien laidunreitit ovat muuttuneet mokkiasutuksen
seurauksena. Samalla hirvikolarit ovat lisddantyneet:

”Sillon kun mindkin muutin tdhdn, niin tdssd
kuluki kesdaikanaki hirvid, kun tdssd tuolla vasta-
rannan niemessd oli hyvin vdhdn asutusta, hyvin
vdhdn ketddn, muutamia mékkid. Niilld oli ihan tdssd
kulukupaikka kesdt talavet. Tdssd on niin kova pohja,
ettd se kestdd hirvennii mdnnd. Hiekka[pohja], siitd
meni aina isoja laumoja kesdaikanaki ja ne ndky, kun
ne tuli tdhdn, tidld soivdt aina sitten ne ldks, mdnivdt
tdnne Sdrkivaaran puolelle. Téssd oli [laumat], aina
ruokailivat pitkdt ajat, isoja laumoja. Mutta sitten,
kun asutus lissddnty tdhdn niemeen, niin se on jidny
siitd se niihen luotainen kulukupaikka, ne on siirtyny
[sieltd pois] nyt. Nehdn joutuu mdnemddn nyt sitten
Ilomantsin tien kautta ja ne on ne hirvikolarit aika
paljon tdssd Kypdrdntien kahta puolen. [Hyvd hirvien
talvehtimisalue] on Riuttavaara, on kato isot salot
tidlld. Tervasuon puolella, sielld kun talavella hiihtel-
lee, niin on valtavasti sitd hirven jdldkee ja semmosta
aluetta missd on sitd ruokaa ja sitten rauhaa. Ja sitten
tulloo tuolla eteldpdcdssd se Riuttavaara ja isot metdt
ja sitten Vehkasuon ympdristot. Ne on hyvid talaveh-
timisalueita. Valakeesuohan oli kanssa aina, niilld-
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hdn oli lentolaskennassa, sielldhdn oli, saatto l6ytyy
kahensaan hirven laumoja.” ¥’

Toisaalta osa ranta-asukkaista vieldkin liittda
hirvien kulun niemeen:

"Kylld siind Hirvensalmessa kulkee hirvet, sithen
aina jdlet jddpi, siind on hirvien kulkupaikka.” *®

Ruukkiniemi muistuttaa ensimmadisten teollis-
ten toimien saapumisesta valuma-alueelle: ”Ja sitten
Ruukkisuohan tuolloo, kato, ku on nostettu sita rau-
tamalmii, niin, rautaruukki.”?’

Aajienlampi valuma-alueen laidalla heijastelee
tarkkaakin tietoa lahteista:

"Se on ilmeisesti aukea aina, Aajienlammen léihelld
on se vedenottamo. [Se on] aukee, ilmeisesti se on
sitten sulanas siis pysynnd, kun se on varmaan yks
suurimmista ldhteistd, mitd on missddn, kun siitdhdn
Idhtee suoraan puro, tdstd ldhteestd. ” 3°

3.4. Nykyaika Jukajarvella ja
—joella

Nykyajan varhaiset ilmenemismuodot valuma-alu-
eella on mahdollista tavoittaa vanhimpien elossa ole-
vien kyladldisten vélittdmistd muistitiedoista. Oleel-
lista on my®s se, miten eri ilmioihin, kuten rautatien
saapumiseen, suhtauduttiin. Tama on tirkeda myos
siksi, ettd se osoittaa paikallisen tiedon omanneen
erilaisia omia tapojaan ja ajatuksiaan, joista suhdet-
ta nykyaikaan muodostettiin. Rakennemuutoksen
kiihtyessa 1960-luvulta eteenpdin ne ikdan kuin val-
loittivat omaehtoisen suhteenmuodostuksen uusiin
ilmi6ihin - samalla yhteisdiden sosiaalisen todelli-
suuden uusiutumiskierto, vaikkapa maatalouden ja
metsdtoiden koneellistuessa, kiihtyi niin nopeaksi,
ettd omaehtoinen pohdinta eri uudistusten vaikutuk-
sista vdheni merkittavasti.

3.4.1. Savotat
1900-luvun alun savotat tyollistivat kylien ulkopuo-

leltakin vaked valuma-alueella. Tdhan jo kadonnee-
seen metsitydvaiheeseen on kuulunut laaja Kkirjo
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erikoissanastoa, jota esimerkiksi R.E. Nirvi tallensi
laajaan Kiihtelysvaaran murresanakirjaansa. Vesis-
toreitteja, kuten Kissapuroa ja Jukajokea, kdytettiin
puiden uitossa apuna, ja veden pintaa pitkalle yla-
juoksulle saatettiin sdddelld padoilla, tammilla, kuten
tdssa 1930-luvulla syntyneen miehen kertomuksessa
kay ilmi:

“Uitossa oltiin kevvdisin, mieki olin sielld rissind
serkkupojan kanssa, tuolta Kissapurolta tultiin aina
yoks kottiin silld venneelld. Keluvenneeks sanottiin
sitd, milld pyrreitd vejettiin. Silld pdds tulemaan, siind
ol jonniinlainen, olko siitd joskus ojjaa kaivettu tai
vdhdn syvinnettd. Sitd myéten pidstiin sithen, mikd on
se Hailan mékki siind, niin siihen asti tultiin venneelld
kevvddlld. Myo oltiin kolomekymmentdikaks syntynei-
td serkkupojan kanssa, sillon ottivat niin naiset kuin
pojattin sinne, mydhdn oltiin toisella kymmenelld alun,
kun oltiin ens kertoja sielld uitossa. Hakahan meilld
ol vaan ja oltiin mutkissa sielld auttelemassa puien
kulukua, ja muutaman kerran olin pyrrddssd [joka]
oli Kissapuron suussa, pyrrddks sanottiin, puomiloil-
la ympdréity lautta, sitd venneelld hinasivat tdnne,
sithen sinkkilauttaan kiinni ja sitten souettiin niin
etes, kun sinkki oli ja puotettiin ankkuri ja silld kelulla
vejettiin pyrdstd. Ettd senkin sain kokkee sielld muu-
taman kerran, ei sinne [yleensd] penskoja ottanneet
ristiks. [Kissapuroo pitkin uitettiin tddltd latvavesiltd
ja] sielld oli tammiki muistaakseni, ne nosti vettd,
jotta pidsivdt sieltd perimmdiset puut tulemaan.
Jdrven suussa pistivdt Kissapuron suussa pyrrddn sen.
Siindhdn ajovat aika ettddltdki puuta, tietysti terva-
suolaiset enimmdkseen tuonne liksenjokkeen.” 3!

3.5. Jarven muutos muistitiedon
valossa

1930-luvulla syntynyt mies kehystda Jukajarven
suuret muutokset vedenlaadun osalta suoalueiden
muutokseen. Niiden vetisyys oli erilainen hanen nuo-
ruudessaan, ja soita hyddynnettiin kotitarvemarjas-
tukseen:

"Nehdn ol [suoalueet] huomattavasti mdrempid,
mitd nykyjddn. Sehdn siind tietysti ol vield, jotta tdlle
jérvelle [aiheutui] haittaa, kun sieltd viemdrit tuli,
tekivdt suoraan jdrveen, ettd ei ollu niitd altaita sielld
vdlilld, ne mdni suoraan sieltd veet jdrveen. Se teki
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aikalailla hallaa tidhdn jdrven tilanteeseen. Lakkoja
[kdytiin poimimassa suoalueilla lapsena], lakkasoita-
han ne oli, sielld tieten tuli kdytyd.” 3

1950-luvulta 1970-luvulle Jukajarven valuma-
alueeseen kohdistuivat mittavat soiden ojitukset,
joiden vaikutusten kanssa eletddn jarvelld ja joella
edelleen. Vuonna 1930 syntynyt maanviljelija kuvasi
alkutilannetta seuraavasti — ojitukset alkoivat joilla-
kin soilla jo 1930-luvulla:

”Se on kolomekymmentdluvun lama, [kun ojitukset
tddlld Vehkasuon ympdristossd alkoivat]. Tuo suohan
nimittdin, niin uskomattomalta kun se nyt tuntuuhi,
tuonnepdin ndki aika monta kilometrii, siind ei ollu
muutakun keloja, se ol aukeeta suota. Alunperin, mind
en sitd niin tarkkaan [muista], mutta sehdn ol aukee-
ta suurinpiirtein tdnne koko matkan. Veli muistaa
paremminniin, ku hidn tuota kuluki naapurin tytén
kanssa kouluun, olivat pitkospuilta puonneet suohon,
niin tytté joutu kidntymmddn kottiisa, tuohon kun
kastu. Se ol kansa yks semmonen ajatus isdlld, jotta
peltoo tehhddn siihen suolle, ja lehmdit [ovat] siind
kahlanneet aina mahhoosa myéten kesdisin. Sillon ko-
lomekymmentdluvun laman aikaan [on] lapiopelissd,
miespelissd ojitettu tuo suo ensimmdisen kerran.” 33

Vuonna 1930 syntyneen miehen mukaan tuolloin
Jukajarvi oli tummavetinen:

"Kylld se semmonen tummavetinen on ollunna, siis
luonnostaan kaikenaikaa, se ol tilapdinen se vilaika-
nen kirkasvetisyys, kun se happamoitu.” 3*

Han muisti myds Kissapuron olleen aiemmin

“laajempi, tietenkin, eihdn tuommosessa salapurossa
pystys uittammaan yhtddn mittddn, ol se vdhdn laa-
jempi sillon alun perin, ja pysy selevdimpdnd tietenkin,
kun joka kevdt siind ol se uittohomma.” *°

Vield 1985 paikallinen maanviljelija piti Kissapu-
ron tilaa hyvana 3.

Toisaalta vuonna 1937 syntynyt nainen Kkertoi,
ettd kirkasvetisyys oli aviomiehens3, joka oli synty-
nyt kymmenen vuotta aiemmin, lapsuudessa jarvea
maarittava ominaisuus ¥. Kyseessa saattaa myos olla
maaperan happamuudesta johtuvien piikkien vaiku-
tus, jolloin jarven vesi olisi valiaikaisesti ollut niin ha-
panta, ettd se muuttuu hyvin kirkkaaksi.
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Pisimmalle taaksepdin haastattelutiedoissa paas-
tiin, kun erdan satavuotiaan eménndin tietoja saatiin
kylatapaamisessa esille:

"Mie jututin ommaa mummiani tdssd muutama
pdivd sitten, hdn oli kylld illalla visyny, mutta muisteli
tiukkaan, hén tdyttdd sata vuotta nyt heindkuussa,
niin hyé on kalastelleet paljon nuorena ollessaan
Sdrkivaarassa. Ol asunu koko ikdnsd, niin hidn muis-
teli, ettd sillon hdnen nuoruuessaan [Jukajdrvi] oli
tummavetinen, semmonen jotta, kun siitd venneen
laijalta kurkisti, niin siitd ei niinkun ndkyny Idpi, kun
taas minun nuoruuessa jossain vaiheessa Jukajérvi oli
kirkas. Mummo [muistaa ettd], sanotaanko kahek-
sankymmentd vuotta sitten, se on ollu tumma ja
neljdkymmentd vuotta sitten, noin, se oli vield kirkas
jossain vaiheessa, koska mie muistan, kun myé kdytiin
hyvin paljon uimassa, meidn tutut oli mokilld ja siind
uimarannalla, sithenhdn oli tosi mukava pasatto
sillon, se oli hopeinen, kova niinkun savi, mikd ikind lie
ollukkaan se ei [ollut] mikkddn upottava ja vellova se
rantahiekka.” 38

Vuonna 1959 syntynyt mies esitti mielipiteensa
happamuuspiikkien ja kalaston yhteydesta:

"Se oli kahdeksankymmentd luvun alkupuolella,
[kun] tapahtu se, siis sama, kun tdssd happojen ja
emdisten titrauksessa, niin tdmd jédrvi oli kirkas sinne
kahdeksankymmentdluvun alkuun saakka. Sitten se
tuli tdd normaali tdmménen humuspitonen tumma
vesi, eli se happamuus vihdn on vihentyny tdstd
valumavesistd ja sateista johtuen. Sillon palasi kalat,
kahdeksankymmentdluvun alkupuolella, sitd ennen ei
00 onkeaan tarvinnu heittdd sinne jdrveen, muistan;
sielld kun kdytiin lapsena, niin sieltd vield sillon ihan
pikkupoikana, kuuskytluvun alkupuolella, niin ongella
saatiin kaloja ja sitten se loppu ja palasivat vasta
kaheksankytluvun alussa ne kalat.” >

1955 syntynyt mies muisti kylan tarinoiden poh-
jalta, millainen jarven pohja oli ennen merkittavaa
lietekuormaa:

"Tuostahin kun kahtoo, kun meilldkin mylldttii
tuota pihamaata, miten tuossa on hieno hiekka, niin,
jdrven pohjaahan se on, se on ollu varmaan sitd
jdrvenpohjaa joskus, ennen lietteitd. Semmonen hyvd
hiesu [tdssd on ollut], kun ne on hevosella ratsas-
tanneet tuonne niemeen tdstdki meidn paikalta, ni
[on] pidssy. Niin, tidltd meiltd ovat Idhteneet, Kalle
sano, hyd ratsasti hevosella tdhdn Hirviniemeen, niin,
sillon kun [kdvivdt] uittamassa, sehdn ol jokailtanen
rituaali melekein, jos [oli] vdhdnniin hyvd ilima, niin
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se hevosten uittaminen.” *°

Useammat varttuneemmat haastateltavat vahvis-
tavat samankaltaiset havainnot *. Lapsuuden uinti-
muistot ja muu virkistyskaytté 1950- ja 1960 -luvuil-
la osoittaa, ettd jarven pohja oli, myds pohjoispaassa,
kovaa hiekkaa.

Veden laatu on monien mielestd romahtanut, ku-
ten esimerkiksi 1937 syntynyt nainen kertoi:

"Saunaveden kdyn hakemassa keskeltd jdrved, ei
rannasta voi ottaa. Tdytyy soutaaa keskelle jérved
astioiden kanssa ja ottaa sieltd.” **

Samoin liettyminen on muuttanut jarven maise-
maa - jarvenlasku ja muutokset ovat synnyttianeet
uusia saaria:

"Sitd saarta ei ole silloin nékynyt, silloin ei ole sitd
saarta ollut, siind oli vain sellainen kivikko. Erkki
[aviomies] sanoi, ettd ei siind ollut saarta, niin kuin
siind nyt on, se saari. Mulla tuossa kuvakin on siitd
mékistd, se saarikin ndkkyy ja Erkki sanoi, ettd sithen
aikaan kun hdn oli laps [1920- ja 1930-luvuilla], niin
eihdn sitd ollut sitd saarta ollenkaan, siind oli niin
paljon vettd. Ja sehdn oli hirmu laaja silloin, se Juka-
jarvi”*

Tai yksinkertaisesti:

"Minun rannassa ei pysty uimaan.” **

Vuodelta 1979 erds 74-vuotias nainen muisti tar-
kan havainnon vedenlaadusta:

"Siin oli kirkas vesi [silloin]. Pohjahan siin on tum-
ma, vain vesi oli kirkas. Nyt on vesi ruskeeta ja sitten
sithen tulloo aina tyynelld ilmalla semmoinen kettu
siihen pidlle, tai mitenkd mind nyt sanoisin, semmoi-
nen kalvo niin. Ja sitten siind on, niin kuin ois éljyy,
siind veden pddlld. Ettd hirveesti on muuttunu se vesi.
Ennen sanoivat, kun velliikin keittivdt, niin sanoivat,
ettd kettu tullee siihen pdcdille. Vaan kuitennii, jotta se
oli pitkdcdn, kun meilld kdvi sillon, ei ollut mékkii vield
sillon, myé 1979 rakennettiin moékki. Niin kdvi vieraita
ja tuli sellainen tuulenpuuska ja viskas kaikki tuolit ja
pyyhkeet sinne jdrveen, niin neljin metrin syvyydestd
nékyi pyyhkeen pitsit kun myé venneelld etittiin sitd
pyyhettd ja mies sitten semmoisella pohjaongella otti
sen [pyyhkeen] ja mittasi, ettd neljd metrii on vettd
[siind kohdassa]. Sen mind muistan. Se oli sen muuta-
man vuoden, sen kun kaivelivat niitd ojia sinne periille,
kun ne tekividt sitd viljelystd, mitd ne teki sinne. Sen
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jélkeen se pillaantu se vesi. Oli kirkas, kun vieraatki
sanoi, ettd tdmd on ihan oudon kirkasta jérviveeks, se
oli kirkasta. Vaan nythdn se on ihan ruskeeta. Nyt ei
se oo muuttuna [viime aikoina] se on ruskeeta nytkin
vield.”*

Téama havainto on merkittdva monella tapaa. En-
sinndkin se tarjoaa suoran ndkosyvyysmittauksen
(nelja metrid), jota voidaan verrata limnologisiin mit-
tauksiin 2010-luvulla. Lisdksi veden kirkkaus, kuten
aiemminkin todettiin, voi viitata happamuuspiikkiin,
joka jarvelld toistuu. Kolmanneksi paikallisilla on
omia termeja kuvaamaan muutosta, kuten termi ket-
tu osoittaa.

Yleisesti monessa haastattelussa todettin jar-
ven kasvavan umpeen ja ruohikoituvan. Vedessd on
limaa, ja lisda sakkaisuutta sekd uutta hajua. Jarven
syvyys on mataloitunut ja saariin voi kulkea jalkaisin.
Monien mielesta jarven syvyys on mittavasti muuttu-
nut kiintoainekuormituksen seurauksena. Raudan ja
mangaanin maard on todettu useiden mokkildisten
toimesta, koska kdytdssa on vesipumppuja, joiden
suodatuskankaisiin kertyy rautaa. Haastatteluissa on
tullut esiin kiinnostavia uusia havaintoja, kuten tassa
noin 60-vuotiaan kalastajan kertomuksessa:

"Ensimmdisend kesdnd menin tuonne Kissapuron
puoleiseen pddhdn aamulla onkimaan ja siihen ruo-
hikon laitaan, kun soutelin, niin ihmettelin, ettd onpas
sielld lahnankutu meneillddn, sieltd kuulu mahdotto-
mia mosauksia. Sitten aattelin, ettd kdynpdhdn ongel-
la hakemassa yhden ison lahnan sieltd ja sitten menin
sinne Idhemmds kattomaan, niin ne olivat kuitenkin
ilmakuplia, jotka tulivat sieltd mudan seasta. Eli jo sil-
loin alkoi néyttdd siltd, ettd tuo Kissapuron pdd ja Kis-
sapuro on se joka voimakkaasti on tdmdn jdrven tilaan
vaikuttanut.” *¢

Saman ilmi6én ovat havainneet my6s muut *’.

"Kettu” -ilmio toistui, kun veden pinnalla havait-
tiin 6ljymainen kalvo taas kesalla 2011:

"Nyt viime kescind oli muutamina [éind] koko y6
ollut ihan, ettd koko jdrven selkd oli niinkun peili-
kirkas ja aamulla, kun meni rannalle, niin siind oli
semmonen kalvo jdrven pinnalla. Sitten se pikkuhiljaa,
kun tuuli virisi, niin se tuli [rantaan], md en nyt osaa
sanoa, ettd mitd se oli, ettd [oliko] jotakin siitepdlyd
vai mitd se oli, mutta se oli semmonen sinertdvd kalvo,
ois 6ljyd ollu siind, vdhdn samanlainen. Ei se 6ljyd
kylld ollut, mutta jotain. Se oli sindnsd kylld oudon
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ndkoinen, kun koko jdrven pinta oli semmoisen kalvon
pddlld ja se tuuli sieltd, kun virisi, niin se tuli siihen
rantaan. Se oli viime kesdnd, kun oli muutamia ihan
tdmmaéisid tyynid oitd, ettei koko yond tuullut, niin
sitten se kertyi yon aikaan se kalvo siihen pintaan.” *®
Paikallisilla on siis omia kasityksiddn akuuteim-

mista kohteista, joihin tulisi vaikuttaa mahdollisen
kunnostuksen osalta. Koko Kissapuron valuma-alue
koetaan merkittdvana, koska siela tulee niin suuri osa
kokonaiskuormituksesta jarveen. Samoin Kylkeinen
-nimiseltd lammelta kaivettu oja toi ilmeisesti run-
saasti uutta kuormitusta Jukajarveen *. Yleisesti lu-
kuisissa haastatteluissa tunnistettiin valuma-alueelle
kaivetut ojat suurimmaksi kuormittavaksi tekijaksi
vesistossa.

3.5.1. Jukajarven kalaston tila

Paikallisten havainnot kalastuksen ja kalojen muu-
toksesta tarjoavat jatkuvan, tirkeén tietoldhteen siit3,
miten pyynti ja kalasto muuttuvat. Esimerkiksi vuon-
na 1959 syntynyt mies on havainnut, etta:

“jonkun verran [on kalastusta] kesdlld, ettd virvelid ja
katiskaa pietdcdn siind, loppusyksystd ollaan muuta-
mia haukia saatu, mutta en mind ainakaan oo niissd
havainnu, ihan normaalia haukia, en oo silleen niin
tarkkaan kylld kahtonukkaan, eikd oo ollu maussa
mittddn vikoja ettd ne on, ei vdrivirheitd niissd kalois-
sa eikd epdmuotostumia ei oo ollu. [Katiskalla] se on
ahventa ja sdrked, on ihan siitd Idheltd kokkeiltu vaan,
ei 0o mihinkddn Idhetty ehtimddn vield. Se [ahven] on,
miten sen nyt sanos, tuommosia keskimddrin [pari-
kymmentd senttid] kolomekymmentd-neljikymmentd
maksimi. Mutta ei niitdkddn nyt sillai, on kevvddlld
aina kokkeiltu, mutta mitd ongella on nyt ollu, niin on
siind muutama isompikin ollu seassa, mutta siind sdr-
kid nékkyy olevan aika pirun paljon kanssa. [Lahnaa
2010] kun kokkeiltiin niin sillon, mitdhdn se oli, mutta
ne on aika pienid.” >°

Nykyajassa jatkuvia kotitarvepyynnin muoto-
ja vesistdssa ovat virveli- ja uistelupyynnin lisdksi
verkko- ja katiskapyynti. Muutamat kanta-asukkaat
kayttavat myos iskukoukkuja, rysid, pitkaa siimaa®,
nuottaa ja muita pyyntivalineitd, joita voidaan pi-
tdd vanhakantaisemman perinnekulttuuripyynnin
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edustajina. Jarvella ja lahivesilla myos tuulastetaan.
Yleinen havainto monilla haastatelluilla on se, etta
kuhaistutukset ovat onnistuneet. Pyynti painottuu-
kin nykyaikoina suuriin petokaloihin, erityisesti ku-
haan. Made on taantunut, mutta kymmenkiloisiakin
haukia on saatu aiemmin. 2010-luvulla niiden koe-
taan pienentyneen. Lisdksi hauet ovat nykyaan "lapi-
kuultavia” >2. Ahvenen saaliit ovat myds pienentyneet.
Mateen taantuminen saattaa johtua happamuuspii-
keista ja vesiston yleisen tilan heikentymisestd. Haas-
tateltujen suurin kuha on ollut neljékiloinen ja suurin
made kolme ja puoli kiloa painava yksilo*. Parhain
madesaalis, useita kahden kilon kaloja, on saatu
1995-1996.

Noin 60-vuotias kotitarvekalastaja kuvasi viiden-
toista vuoden aikana tapahtunutta muutosta seuraa-
vasti:

"Jos muistelen sitd aikaa sillon, kun muutettiin
tdnne asumaan, niin olipa tosiaan hieno kdydd tuossa
Jukajdrven rannalla. Kun ensimmdisend iltana heitin
katiskan sithen vanhan uimarannan laiturin alle, niin
seuraavana iltana siind oli, paljonkohan siind vois
valehella, noin kolmen kilon hauki. Ja olen sanonut,
ettd nyt kun tdtd tilannetta on seurannut véhdn yli
kymmenen vuotta, kakstoista - viistoista vuotta, niin
nyt jos tuohon rantaan heittdd illalla katiskan ja
menee seuraavana iltana katsomaan, niin sielld ei
ndy varmasti mitddn, muutakun sen katiskan pddlld
on limakerros. Eli sen verran tdssd on tapahtunut, jos
vdhdn leikkisdsti sanoo, ettd Jukajédrven tila on todella
kymmenen, viidentoista vuoden aikana heikentyny
ihan huomattavasti, sekd sen veden humuspitoisuu-
den limaisuuden ynnd muun osalta.” >*

Talvikalastus verkoilla on myds keskittynyt ku-
haan viime aikoina. Juomuksilla saadut kalat ovatkin
olleet merkittavassad roolissa hapettomien syvantei-
den tunnistuksessa ja pohjan koostumuksen selvitta-
misessd, kuten kdy ilmi noin kuusikymmenvuotiaan
kotitarvekalastajan kertomuksesta:

"Talvikalastusta vield harrastettiin tuon Vartiaisen
Villen kanssa, sinne kakstuhattayheksdn saakka ja
sillon tietysti, ku kuhaa alko olla tuossa jdrvessd istu-
tuksen myétd niin syvdnteissd pidettiin talvella, siind
poikittain pidettiin verkkojataa. Alettiin ihmetelld,
kun sielld verkon alapuolella semmonen puolimetrid
kolmemetrisissd verkoissa, puoli metrid, metri alko
nousta semmonen ruskee, niinkun ruostevdri siithen
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verkkoon. Se ei Idhteny pois oikein millddn pesemdlld,
ei painepesurilla, eikd millddn ja sitten sen huomas
mydskin, ettd jos vaikka yleensd kdytiin ainakin
kerran viikossa, jos kuha oli sielld verkon alalaidassa,
niin se oli hautautunu sinne mutalikkoon ja silld oli
kidukset ja suu ihan tdynnd semmosta ruostemdsséd.
Ja se alko jotenkin kylldstyttdmdidn, ettd sitd kalaa sai
tosiaan sielld jddlldkin pestd kdsin avannossa pitkdn
aikaa, ennenkun siitd alko I6ytymddn se oikea kuhan
vdri. Se oli ihan umpi, semmosessa ruostemdsséssd ja
haju oli sitten melkonen, niin se alko tosiaan tympds-
td. Ja sitten tuli kovat, huonot talvet, ovat nyt olleet
viime vuosina silld tavalla, ettd talvikalastusta ei 0o
ainakaan tuonne syvdnteilld pidetty, ettd tdssd meidn
uimarannan, venerannan Idhelld on pidetty vield
verkkoo silld tavalla ettd siind syystalvesta ja kevdit-
talvesta, noin keskitalvi poislukien, niin siind on tullu
vield haukia ihan viime vuosiin saakka.” >

Vuonna 1955 syntynyt aktiivinen Kkotitarvekalas-
taja oli samaa mieltd happikadosta:

“Tuolla isolla puolella, syviinteissd ja sitten nuilla
reuna-alueilla, kun nuissa syvdnteissd on kokkeilleet
sitd, niin siind on talavella ilmeisesti semmonen hap-
pikato, ettd siind ei l6yvy sitten kuhiakkaan etes, [ei
mitddn] kaloja.” >

Kotitarvepyynnin rytmit ovat jossain maarin
edelleen lahnanpyynnin osalta sdilyneet. Samoin
pyyntialueet ja -tiedot on pyritty oppimaan vanhem-
milta ja muilta kalastajilta jarvella. Lahnakalenteri on
siis edelleen paikallaan:

"Oon pitdny [lahnaverkkoja], tein aikasemmin
niin, pyyin aina sitten juhannuksen seutuunki, ke-
vvddilléihdn se on se pienenpi lahna, mikskd ne sannoo
sitd, tuomilahnaksi, kuvulla ja isompi on sitten tuota
juhannuksen seutuun. [Lahnaverkot on] sata millissii
ja yheksdnkymmentd millisii, nditd nykysin myynnissd
olevii verkkoja, ei ne semmosii oo mitd oli aikonaan
ukilla, niitd ite kuvottuja kivipainoloilla. Se juhannus-
lahna niin se on tietysti juhannuksen kahta puolen,
ettd sen veen ldmpétila vaikuttaa siihen, ja ei hyvin
tuulellakkaan, aika tyyni [ilma pitdisi olla], seisovat
ilimat niin sillon se [kutee], helteet [kun on], niin
nehdn ndkkyy ihan evdt. No [nyt] en oo mitenkddn
hirvedsti sitd lahnaa [pyytdny], ku ei sinne [viitti Iih-
tee], kun ne verkot likkaantuu, niin se on kuka sielld
kokkeiloo puljata. Sillon aikannaan kun tdd [jcrvi]
on hdvittannd kalasa, niin se on tietenki ollu suur
virhe tuua niitd lahnoja siihen ja istuttaa, kun [jérvi]
on niin rehevd, ettd se on lahnalle semmonen ihan-
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teellinen ympdristé ja sitten, ei riitd se ravinto, niin
silldhdn se ei tietenkddn kasva [myéskddn].” >’
Muulla valuma-alueella ovat istutukset vaikutta-

neet kalastoon, joskus jopa merkittavin tuloksin:

“Isossa Valkeessa muikkukin voi hyvin, sinne on,
md en oo ihan varma onko se viiskyt-kuuskytluvulla,
kun sinne on siirtoistutettu muikkua, ja siitd on jédny
kuteva kanta, joka on edelleenkin voimissaan, siitd
jonkun verran ihmiset verkoilla muikkua pyytdd ja
siind on nimenomaan semmonen muikku, mikd kas-
vaa isoks. Oon ite parikertaa kokeillu, mahto olla se
ensimmdinen kerta, kun sitd kokkeiltiin niin kymme-
nen muikun keskipaino oli 330 grammaa.” *®

3.5.2.Jarven lasku 1959

Merkittdvin muistitiedon piirissa oleva muutos seka
jarven ettd joen alueella on 1950-luvun lopussa to-
teutettu jarven lasku. Sitd ja sen vaikutuksia on kasi-
telty sekd ensimmaisessa luvussa ettd vesimittausten
esittelyssa. Miten paikalliset siitd kertovat? Tassa jul-
kaistaan kaksi silminnakijakertomusta aiheesta.

Ensimmainen kertoja on 1932 syntynyt pienvilje-
lija Jukajarvelta:

“En muista yhtddn sitd [tarkkaa vuotta kun tuli se
jérven lasku] mutta, joka tappauksessa, sehdn kierti
tddlld se lappu kyldlld, mihin piti suostumus kirjuttaa
kuka hyvdksyy sen jdrven laskun... Jdi mieleen vield,
isd ja tuolla puolen jdrvee Vartiainen asu, empd nyt
muista etunimmee, ne ol kaks jotka ei pannu nimmee-
sd paperiin, koko kyldiston kiertivdt, eiko liki, Pyhdse-
ldn puoleltakin kdyneet nimid siihen, no eipdhdn siind
mitddn, maasta oli sillon, viljelysmaasta puute, se
kai se ol suurin syy miks sitd laskettiin sillon ja olhan
siitd hyotyy sitten tuonne, niinsanotusti Kovasniemel-
le, saivat tien siihen tehtyd semmosen jotta pystyvdt
kulukemmaan. Ennen piti heidnki kevvddlld mehtid
myéten kuleksii sieltd, ennenku rupes kestdmddn se
ajopaikka. Ei [ihmiset olleet riitaisia jédrven laskun
suhteen], kylld ne jotka kirjotti nimesd lappuun niin
nehdn oli suostuvaisii siihen, eikd ne isd ja Vartiainen-
kaan sitd hyvin rotestoineet paitsi jotta eivdt, periaat-
teesta niinkun sanotaan, kalaston, jédrven laskun ja ka-
lakannan takkii, eppdilivdt jotta jos siitd kalat loppuu.
Sen takkii eivit pannunna nimmeesd siihen paperiin.
Kylld se Ildhti tietenkin asia etteenpdin, [kun oli nimet
kyldltd kerdtty], kun se suostumus tuli kyldldisiltd,
heindvaaralaisilta ja sdrkivaaralaisilta, etupddssd-
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hén ne ol ne nimet. Sehdn eteni sitten sitd mukkaan,
ettd tekivdt tuonne jokkeen tarvittavat muutokset ja
ruoppasivat jotta se vesi sitten Idhti, ja se muistaak-
sen talavella Idhti se vesi sieltd, ja jict ol kuulemma
rumahellu alas tuolta, se tais vihdn enempi Idhtee
kun mitd ol alussa suunnittelukaan, tuolta alta, putos
niin rajusti. Niin, se ol tietenkin [ettd sitten kevddlld
huomattiin ettd jdrvi on tuolla kauempana], kylldhdn
sielld kdytiin ihmettelemdssd sitd tapahtummaa ja
meille tietysti vaikutti negatiivisesti jotta se entinen
hyvd ranta hdipy poikkeen. Alussa vield jotenkuten
menettel, kun ei ollu ruohikot noussu sinne ja lum-
peikot, vaan nyt, kun on tullu sitd mutalikkoo ja se on
pehmittdny [rantaa] lissdd ja mataloittanu vesiallaa,
ni siitd ldhti uintipaikat sun muut poikkeen. Alussa
vield nehdn laiturin nokalta kastautuvat, nuoriso ja
aikaisetki vaan sitte ku rupes se muta nousemaan
sieltd potkastessa vauhtii niin se loppu se uiminenki.
[Se vaikutti kalastukseen kun] kaikki kalat hdvis pois,
sieltd ei l6ytyny minniinlaista kalloo tuota suatuna, en
tiid minnekkd ne, mdniké ne jokkee mydéten, Pielisjok-
keen vai... ennenku sitten pikkuhiljaa rupes lissddn-
tymmdidn ja sitten kuletettiin tuolta, pyyettiin silld,
paunetti vai mikd se on se pyyntilaite, kalastuskunnan
toimesta ahventa ja sdrkee ja mitd suatiin ja ajettiin
jérveen mitd saatiin tuolta Heindivaaran takkaa
lampiloista. Tais joku meijerilld ollu autoilija autol-
lakkiin siihen jostain semmosta ruahata, niinsanottuu
roskakallaa. Se ol kylld [kova muutos kun ensin laski
jérvi ja sitten kaikki kalatkin katosivat].En mie muista,
et siitd [jdrvenlaskusta] ois pahempii polemiikkii
ollunna, jotta kylldhdn tietysti, olhan siitd hyotyykin
siitd laskust. Tietysti, kuka kalasti ja tuolla rannoilla
oli mékkid, se kun mdni niin alas se veden pinta, niin
ne tietysti olivat vdhdn nyremielelld siitd, kun vesi
pillaantu, mutta onhan ne nyt vdhdn tassaantunnu ne
mielpitteet. Vaan niinkun tdssd meidn, meidn rannaks
sanon, missd on meilldkin rantamékki ja tuo ranta ku
meni semmoseks, uintipaikat hdvis ja tosiaan pittdd
aika pitkdlle tulla tdnne [jdrvelle pdin], ennenku,
esmerkiks jos moottorilla lihtee ajamaan, nii ei pysty
ajamaan, ennenku sielld, [missd] heinikko loppuu. >°

Toinen aikalaiskuvaus on maanviljelijalta, joka
syntyi 1930:

"Sitd ite tapahtummaa ei jostain syystd dlynny
ruveta seuraamaan, sehdn kait joulukuulla tapahtu,
se viimenen lasku, jotta ne veet pdds purkautummaan,
siind on varmasti konkreettisimmat ndkymadit sielld Ju-
kajoen alajuoksulla, siellihdn se ol ruvenna tuluvim-
maan, mutta kevvddlld vaan sitten tai talavellakkiin
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Jo huomattiin ja kevvddlld sitten eritoten, ettd jdct oli
notkolla. Se oli hurjan nédkénen ja vield hurjemman
nédkénen oli sitten, kun jddt sulivat. Ol kun lentokent-
tee, jotta melekein kahesti piti kahtoa, ettd néki pid-
hén asti, niihdn sitd sanotaan jérin pitkistd matkosta,
jotta korkeita puitakaan ei kerta katonnilla nid, on
katottava kahesti, jotta latvaan ndkee. No ei kai siind
suurempaa vastustusta siihen [jdrven laskuun] tullu,
eikdhdn ne kaikki, ainakin ne joilla maita ol ympiirilld,
niin ne oletti ettd se [saadaan] sitten hyotykdyttdon
ja sehdn ol Idhinnd metdn hyétykdyton kannalta ja
metdn kasvun kannalta, aika paljolti se hyétyalue
siitd laskettu, koska se ol semmosta vespitosta ja
mdrkdd aluetta, jossa ei kylld puukaan kunnolla
kasvanu koska ne ol aina veessd ja sitten puutavaran
uitto loppu, ol tiiossa ettd se loppuu jdrvessd niin ei
ollu tarvetta niistd varastovesistdkkdcdn, jdihdn sitd
varten tdnne se pieni Jukajdrvi, sielld pistivdt sulut
kiinni, jotta tuota Jukajdrveen sinne kerty varastoves-
sii ja sitd puutavaraa ol tidlld pitkin Kissapuron vartta,
sieltd sitten uittamaan niin vierittivdt purroon puut ja
varastovettd laskettiin tdnne tulemaan niin sillonhan
se sitten, tidlld ol suluku kiinni jotta Jukajokkeen ei
pidssy ves mdnemdcdn. Tdmd jdrvihdn ol sillon kylld
nimesd mukasesti Suur-Jukajdrvi. [Kalastoon jédrven-
lasku kylld] vaikutti. Ne [kalat] hdvis totaalisesti, se ol
siind suhteessa kun kuollut merli, ei siitd tullu kallaa
muutammiin vuosiin, sitd ihmeteltiin tietysti, mutta
ne mdni veen mukana ja sitten vissiin loput kuoli, kun
ne happamoitu. Siihen kerran sitten meijerin tankki-
autolla kulettivat Onkamosta nuotattuja kaloja, niin
niistdhi paljolti sitte loyty rannalta kuolleena. Mutta
kylld siind sitten vdhdn kerrassaan, hauki ja ahven
ensimmdiseks rupes eldmddn. Myé pojat kuletettiin
matolampista sankossa ahvennii, jotta pittdd sitd nyt
jédrvessd kaloja olla ja ensimmdiseks sitten, niin kahte-
na vai kolomenaki kevddnd hauen poikassii istutettiin
kalastuskunnan toimesta, ne rupes siind menestym-
mddn. Ja sitten samalla rupes ves tummumaan takasi
entiseen vdrriisd, niin sitten siind rupes eldmddn

jo sdrkikalojakin. Kylld siihen joku viis vuotta mdn,
ennenkun ne kasvo, ettd siitd rupes jottain kallaa saa-
maan, hauen poikasetkaan tietenkddn kasvanna heti
pyyntikokkoon. Niin [se oli kumma kun kaikki kalat
ldhti jdrvestd], ja ennen kaikkee se oli ihmeellinen,
kun se oli, ettd pohja ndky kylld sitten monen metrin
syvvyyestd, ei se niin kirkasta vettd ollu tdmd jérvi
aiemmin ndhny. No [jdiden] Idhtemisestd [on] ainakin
[sellainen muutos], jotta ei niin valtovaa rytindd oo,
kun ol sillon jdrven laajana ollessa. Sillonhan se ol
melekonen tapahtuma, ettd ei mitkdcdn, jos ol rannas-
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sa aitoja tai muuta, niin nehdn ei kestdneet, ne tuli
kaikki kuiville ja kerran ol huomattavin tapahtuma,
ihan ikkunasta néky, kun valamiiks tehty tukkilautta
vuottamasa ol, vetdmistd tuonne Jukajoen suuhun
[niin] tuli pohjosmyrsky ja jidt pysty heilummaan niin
se tyrkkds ne, tukkilautan tyrkkds tdnne suolle, sielld
ol tukit ja jidt, se ol ouon ndkénen myllistys. Usseita
viikkoja, eihdin se hetkessd sulaneet tuolla, ne likelld
juhannusta taisivat viimessii tukkia viid siitd pois.” *°

My6s muut aikalaiset muistelivat haastatteluissa
jarvenlaskun valittomia vaikutuksia:

"Sitten tuli jdrvenlasku, 63 tai 59. Ranta meni pilal-
le. Vesirajasta alkoi pehmed liejukko, ei pddssyt endid
kahlaamalla uimaan. Jouduimme rakentelemaan
pitkdd penkkaa ja pitkdd laituria rantaan. Ei siind
kyselty mitddn lupia. Isdd harmitti, kun hén joutui
jotain siitd maksamaankin, maata tuli hiukan lisdd.
On jddnyt sellainen mielikuva, ettd saalis huononi jcr-
venlaskun jélkeen. Lammet, jotka nyt ovat tuossa, niin
ennen jdrven laskua ne olivat jdrvenlahtia joissa myés
kalastettiin, sinne pddsi veneelld ja kalaa saatiin. En
tiedd yhdistyiké jdarvenlaskuun, mutta sisko oli oikea
vesipeto, aina jdrvessd ja heti samana tai seuraavana
kesdnd jdrvenlaskun jélkeen sai uidessa ihottuman,
eikd sitten uskaltanut mennd uimaan. Ainakin se
yhdistettiin oireena jdrven laskuun, ettd vesijdttomail-
ta olisi tullut jotain humusta jdrven veteen. Alkuun
vesikin oli sameaa. Vesi kirkastui kolmen-viiden
vuoden kuluessa ja sisko alkoi taas uida eikd mitddn
iho-oireita endd ilmennyt. Kalastus hiipui jdrven
laskun jilkeen.” ¢!

3.5.3. Rautatie

Suuri mullistus oli rautietien saapuminen sodan jal-
keen Jukajarven eteldpuolitse kohti Ilomantsia. Sita
oli suunniteltu jo 1930-luvulla. 1935 syntynyt heina-
vaaralainen kuvaili rataa lapsuudestaan:

”Semmonen muisto on kanssa nuoruusesta, ettd
kun rakennettiin tdtd Ilomantsin rataa, niin me
pyorilld ajoimme tdtd ratapenkkaa pitkin sitten, siind
ei vield kiskoja ja pélékkyjd ollu. Aivan tdnne jdrven
kohdalle ja, melkein tdnne Sdrkivaaran seisakkeelle
saakka. Sieltd ndky tdmd jdrvi niin mukavasti, maise-
ma.” %

Vuonna 1930 syntynyt mies muisti rautatien tu-
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lon selvasti - lapsuudessa uutta ilmiotd pohdittiin,
ja vahan kiusaakin tehtiin rakennusmiehille. Kol-
mekymmentiluvulla suunniteltu rata paasi tayteen
vauhtiin vasta sotien jilkeen:

’[Junaradan suunnittelun] alakuaikoja en muis-
ta, se ol joku kolomekymmentd luvulla, ennen sottii
huihai, tietysti pikkupoikana, ne ol sitd suunnitelleet.
Konkreettisinta on, kun ne tul niitd linjojenajajia
ja suunnittelijoita, keppid pystyttivdt ja niitdhdn ol
sitten pikkupoikana hauska viskoa niitd linjakeppid.
Eikd silti tullu meistd keihddnheittdjid kestddn. Mutta
sitd pelid piettiin sitten, kun se linjatyé ol ohi, se ol
paalutettu ja mdnivdt etteenpdin, niin tottakai myd
niitd keppid heiteltiin ja koottiin pois, mitd sielld nyt
ol ristind. Se ol se ensimmdinen [rakentamisen vaihe]
ja sittenhdn se hautautu pitkdks aikaa koko juttu, kun
tuli ndmd sota-ajat ja ne rupesivat penkomaan tdmdn
linjan essiin, vanhan ratalinjan essiin. Viiskymmentd
lukkuuhan se ol sitten niin, se veljmies ol jo mukana
sitten sielld penkomassa sitd vanhaa linjaa ihan tdnne
Lastujdrvelle asti. Tietysti kartoissa ol olemassa ja
sieltdhdn soihen kohalta l6yty ne paalutkin, mitd
sillon iskivdt sinne ja se vihdn kerrassaan rupes sitten
etenemmddin. Tyéttomyystoind hakkuuttivat linjat,
ratalinja-alueen auki. Sehdn ol vilikasta aikaa, tul po-
rarit ja tul ampujat, mokki tdris aina, kun jyssdytteli-
vdt kalliossa. Yks ainoo ikkuna tul alas ilimanpainees-
ta, kun tuolla liian isolla ampuivat, pelloltahan joutu
kivid kerrddmdcdn ja kerruuttammaan ja hevosetti jo
oppi sen sdvelen kuuntelemmaan ja hyimistelivdt, kun
oli paukku tulossa.” *3

3.6. Jukajoen muutoksia

Tama luku keskittyy padasiassa Jukajiarven puoleen
valuma-alueella, koska Jukajokea on késitelty seka
limnologiassa ettd julkisuudessa erittdin paljon, toi-
sin kuin jarven puolta. On syytd kuitenkin arvioida
hiukan, miten joenvarren asukkaat kertovat joestaan.

Paikallisen tiedon rooli on ollut Jukajoella erittdin
merkittava, koska esimerkiksi vuosien 2010 ja 2011
kalakuolemat todettiin kotitarvekalastajien toimesta.
Paikallisten havainnoiden perusteella kalakuolemia
on ollut jo aiemmin, esimerkiksi 2008. Hankkeessa
on selvitelty joen tilaa sekd haastattelututkimuksin,
ettd 1.12.2011 jarjestetyn kylatapaamisen puitteissa.
Naiden tietojenkeruiden padhavainnot esitellddn tas-
sa.
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Jukajoki muistetaan vield 1930-luvulta 1950-lu
vulle lohijokena - tai kuten erds 1930-luvulla synty-
nyt nainen kuvaili tuon ajan jokea:

"Mieheni Erkin nuoruudessa Jukajdrvelld on ihan
tukkia uitettu, tdnne Jukajokea pitkin. Sehdn on tdmd
Jukajoki ollut ihan iso ja leved joki niihin aikoihin.” %

Verrattuna siis nykyiseen tilanteeseen, joen muu-
tos on ollut alle sadassa vuodessa hyvin merkittava.
Myo6s 1960-luvulla on ollut kdénteitd - joen valuma-
alueen yldjuoksulle oli istutettu kirjolohia, jotka paa-
sivat karkuun, ja niitd pyydystettiin pitkalta alajuok-
sulta .

Vuosien 2010 ja 2011 kalakuolemat pantiin mer-
kille my®s jokivarren viljelijoiden toimesta:

”Niin sillon, kun tddlld tehtiin kesdlld, kun heinee
niitettiin, mitkd ndmd on jokkee Idhinnd ndmd pellot,
niin sielldhdn oli ollut kevvdidilld turvelieju sielld
pellon puolella asti, niin sehdn oli niittokoneessa; se
péllys se turvelieju, kun se kuivi. Just se oli se, kato,
kun ne tuli ne kalakuolemat. Mutta nythdn tuo on ol-
lut parempi, kirkkaampi on ollut, se vesi. Siehdn kylld
tiidt, kun se turvemdésso menee kalan kiduksiin, ettd
mitid se tekkee.” ¢

Yleisesti jokivarren kylatapaamisissa ja haastat-
teluissa kartoitettiin paikallista tietoa ympariston
tilasta ¢’. Se my0s muuttuu nopeassa tahdissa, kos-
ka turveyhtio VAPO on lopettanut joenpuoleisen
toimintansa ja perustanut Linnunsuon lohko 2:n pai-
kalle Itd-Suomen suurimman kosteikkoalueen hillit-
semddn happamuusongelmaa.

Kyldn varren asukkaat tunnistivat kevaan kuor-
mitusten kannalta merkittdvimmaksi vuodenajaksi.
Tulvaveden mukana liikkuu paljon kiinto- ja muuta
aineista . Joen syvyys on muuttunut, se on merkit-
tavasti matalampi kuin aiemmin. Joen mutkat ovat
tayttyneet kiintoaineksella, ja veneily on vaikeutunut.
Katiskat, jotka ovat padpyyntimuoto joella nykyaan,
limottuvat merkittavasti. Kala maistuu mudalta. Kai-
voissa on paikallisten mukaan my®ds lietetta.

Turvealueelta tulevien ojien ruoppaus on vaikut-
tanut myos veden laatuun. Maantierumpuihin kasau-
tuu eri ravinneaineksia suurien virtaamien aikaan. ¢
Turvealueelta tulevien ojien ruoppaus on vaikuttanut
myo6s veden laatuun. Maantierumpuihin kasautuu eri
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ravinneaineksia suurien virtaamien aikaan. Toisaalta
rankkasateiden jilkeen vesi on aivan "mustaa”. Tal-
vella jadn paksuus ja veden pinta vaihtelevat rajus-
ti. Turvepurkaumat myo6s jaatyvat kiinni jaahan, ja
muuttavat sulamisaikoja ja -paikkoja, koska jaa on
tummempaa. Ndin siitd voi paikallisten mukaan seu-
rata eri jadtymiskerroksina turpeen kertymista syk-
sylla.

Syksyisin valkoposkihanhia on kerdantynyt jo-
elle runsaasti muuttomatkallaan. Sorsien maara on
vahentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana jo-
ella, erityisesti poikasia on ndhty vahan 7°. Joutsenet
pesivat viela 1990-luvulla, mutta nyt niita ei ole ndh-
ty. Majavia alueella on, ja ne tekevit patoja. Ne ovat
my0s aktiivisen pyynnin kohteena kylalla.

7% Jukajoen perinnenauha 01122011

Kuva: Pekka Ikonen. Majava on pesinyt Jukajoen valuma-alueella. Kuva: Matti Pihlatie

Majavanpyynti on onnistunut. Kuva: Kari Ikonen.

Metsén valtias on kaadettu. Kuva: Kari Ikonen.
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3.7.Maa- ja
metsataloushavaintoja

1900-luvun vesiston lasku mahdollisti jarven alueella
uusien peltosarkojen kayttoonoton. Seka pelto- etta
metsdpalstojen erityispiirre on pitkulaisuus, ne voi-
vat olla kilometrinkin pitkiad ja muutamia satoja met-
reja leveita 7%, 72, 1930 syntynyt maanviljelija perus-
teli jakoa seuraavasti, verraten sitd liksenniittyjen
jakoon:

"Vesijdttémaat rannassa, ne on pitkulaisia, jotta
mahollisimman moni sai siitd sitten palstan niilld ja-
koperusteilla. Joskus on tainnu olla lapioluku Iikselld
se peruste niin, mitenkd isommat talot on osallistunu
alueen kuivatukseen, koska se luonnonniitty ja luon-
nonheinikko ol sillon se tdrkein eldmisen ehto, karjan
kasvatuksessa ja maion tuotannossa. Ei se nyt niin he-
rutusheindad ollu vdltdttdmdti ne liksenheindt, mutta
Jjottain pittdd olla lehmdlle potsiin, ei se pelekdstddn
koivunvarvuilla tule toimeen. Jos niitdkin tietenkin
[kdytettiin] hdtdruokintana sillon pulavuosina.” 7

Eras 1930-luvulla syntynyt maanomistaja kertoi
jarven muutosten vaikutuksesta metsatalouteen:

"Se ranta-aluehan oli hyvinkin veden vaivaamaa,
kun siind oli niitd jdrvenlaskuja tullut. Se oli sitten
vasta aivan nyt kuuskymmentdluvulla alkoi sielld
puuntaimet pikkusen pilkistelld. Se on jotenkin aika
hidasta se puunkasvu sielld meiddn [metsdpalstalla],
tavattoman hidasta. Se on semmonen vajaa kaksikym-
mentd, taisi olla yhdeksdntoista hehtaaria se pinta-
ala. Niin [ne palstat on sellaisia pitkid ja kapeita],
siind ilmeisesti piti saada mahdollisimman monelle
sitd maata riittdmddn samanlaista maata.” ™

Paikalliset viljelijat ovat havainneet valuma-
alueen alunamaat eli paljon rautaa sisaltavat kohdat,
erityisesti jarven laskun jalkeen laajalti 7°. Alunamaat
ovat yksittaisia, pistemaisia haittakohtia pelloilla, ja
kun niiden sijainti on tiedossa, ongelmat on voitu
valttaa. Suojakaistoja on jatetty jarven puolella yhden
saran verran ’° ja noudatettu EU:n sdadoksia viljelys-
ten ymparistosaadoksista. Viljelijoiden mukaan kur-
jet viihtyivat alunamailla, koska siella ei ollut niille

7 Jukajdrven perinnenauha 05112012
72 Jukajarven perinnenauha 06112012
73 Jukajdrven perinnenauha 06112012
4 Jukajarven perinnenauha 05112012
75 Jukajarven perinnenauha 06112012
76 Jukajarven perinnenauha 19112012
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hairiotd 77. Aluna-alueita on muun muassa Lehtonie-
men suunnalla ja Vartialan tilalla.

3.8. Linnustosta ja
eldinhavainnoista

Jukajarven ja -joen linnustoa on seurattu monesta
syystd, 1900-luvun alkupuolella ja aiemmin silla oli
rooli kotitarvepyynnissd, ja on osittain edelleen. Ta-
man lisdksi lintujen seuraaminen on monelle mokki-
ldiselle ja virkistyskayttdjalle tarkea harrastus. Ranta-
asukkaiden ja muiden paikallisten tekemét havainnot
linnuista ovat merkittava tiedonldhde kantojen muu-
toksista ja uusista lajeista.

Vanhimmat haastattelutiedot kertovat, ettd han-
hia ja joutsenia ei 1930- ja 1940-luvulla jarvella pal-
joa ollut 78 Toisaalta sorsilla ja muilla vesilinnuilla
oli keskeinen rooli pyynniss3, joka alkoi elokuussa.
Vanhempien metsidstdjien mielestd vesilintuméaarat
ovat pienentyneet vesialan pienentyessa 7°. Nykyaan
mielipiteitd kerddviat useamman tuhannen hanhen
vuotuismuuttoparvet, jotka levahtavat Jukajarvella
ja —joella. Samoin silkkiuikkuja, kuikkia ja telkkid on
havaittu.

Teerid mainitaan olleen vield 1960-luvulla "sata-
paisind” tokkina . 2000-luvulle tultaessa teerimaa-
rat ovat romahtaneet, vuonna 2012 havaintoja oli
kolmenkymmenen linnun parvista. Samoin koppe-
loiden ja metsojen maarissa on havaittu taantumista.
Myos kuukkeli on tavattu viime vuosina Vehkasuon
saaressa 1. Korppi on tuttu jarven lintu kaikille. Lok-
keja oli myos sodan jalkeen, mutta ne ovat taantuneet.

Piisami on ollut merkittdvd pyyntikohde Juka-
jarvella sodanjilkeisind aikoina . Ne ovat myos ve-
rottaneet puutarhojen porkkanoita #. Hirvikantaa
pidetdin alueella hyvédni, ja se on pysynyt samalla
tasolla pitkdan. Samoin ilveksid ja ahmoja on alueella
havaittu 8. N&ata ja muu pienriista on haluttu kohde

77 Jukajdrven perinnenauha 19102012
78 Jukajdrven perinnenauha 06112012
79 Jukajdrven perinnenauha 06112012
80 Jukajarven perinnenauha 06112012
81 Jukajarven perinnenauha 21112012
82 paras vuosipyynti 131 yksilod, Jukajarven perinnenauha 21112012
83 Jukajarven perinnenauha 19112012

84 Jukajarven perinnenauha 21112012

edelleen pyynnissa.

Paikallisten havainnoista hauskimpia oli erdin
varttuneemman naisen kuvaus siitd, kun luhtakana
muutti asumaan:

"Kylld sielld on lintuja, ja se mikd minusta on ih-
meellistd, kun se on se hyvin monena kesdnd on ollut
se, luhtakana. Viime kesdnd oli, se ei monena kesdnd
00 ollunna, mutta on monena kesdnd meiddn sielld-
oloaikana ollut. Ei sitd nid sitd pessdd, se yolld liikkuu,
hyvin yélld, vain yhtend iltana istuin siind, niin se siind

entiselld perunamualla liikku, ja nédhtiinhdn myé se
porukassakin, kun se siitd saunan edestd kulki. Vivy
sanoi, ettd kylld lentee osaa. Mie ajattelin, ettei se
ossoo lentddkdcdn, kun ei se lentdnd milloinkaan, vaan
kylli se osaa, kun se sdikdhtdd. Tdnd kesdnd oli, ja
ennenkin se oli, minulla oli se toinen mies vield elossa,
hénen kuolemasta on neljdtoista vuotta, ja ennen sitd
oli ja se meinas minun pidlle tulla siind grillikatoksen
kohdalla, taisi pesd olla siind. On se monena kesdnd
ollunna.” %

8 Jukajdrven perinnenauha 19112012

Laulujoutsenia. Kuvat: Kari Ikonen.

Harmaapé&étikka. Kuvat: Kari Ikonen.



Kuvat: Jaakko Kilpiainen.

Rupilisko, lampien salamanteri

Rupilisko kuuluu salamantereiden heimoon eli ky-
seessd on, nimestddn huolimatta, sammakkoelain.
Rupilisko on harvinainen laji ja se on luokiteltu Suo-
messa erittdin uhanalaiseksi. Otukset kokoontuvat
loppukevaasta lampiin lisddntymispuuhiin, munat
munitaan vesikasveihin ja toukat kehittyvat lammis-
sa muodonvaihdokseen saakka. Muu aika vietetdan
maalla ravinnonhankintaan, talvehtimispaikan etsin-
tdan tai mahdolliseen levidmiseen toisille alueille.

Rupiliskon esiintymistd Jukajarven valuma-alu-
eella on selvitetty puutteellisesti. Lihimmat havain-
not lajista on kuitenkin tehty alle kilometrin pdassa
valuma-alueen rajasta. Laji lisddntyy pienissd, kalat-
tomissa metsa- tai suolammissa, joiden ympdaristossa
on merkkeja rehevyydesta. Yleensa kyseiset lammet
ovat laskuojattomia umpilampia, joiden vedenkor-
keus vaihtelee suuresti alku- ja loppukesan valilla.
Jotkut metsdlammet saattavat kuivua kokonaankin
joinain vuosina.

3.9. Saan muutokset

Saa vaikuttaa kaikkeen valuma-alueella, ja veden

maaran muutokset heijastuvat nopeasti Jukajarveen.

Vuonna 1930 syntynyt maanviljelija pohti sdiden
muuttumista:

"En mind nyt ossaa sannoa, ettd onko ne pysyvdsti
muuttunneet, mutta onhan se luonnonkiertokuluku
joka tappauksessa melekonen, vain ndin, jotta nédinkin
satteinen kesd ja mdrkd niin ei niitd kovin ussein ollu.
Ei oo [usein ollut ndin mdrkdd], niinkun sillon, kun
mind aktiiviviljelijdnd olin tdssd mukana. Niin olhan
niitd aina vaikeitaki sddolosuhteita, ettei meinannu
kuivii heinii saaha millddn. Niitdhdn joutu sitten ve-
tdmddn mehtdn reunaan seipddlle, kun sillon seivds-
tettiin kaikki totta kai. Niin sinne seipddn latvaan, ei
ihan pintaan, mutta siihen vilille tul lahokerros, ne
piti heittdd pois tottakai, ajjoo mehtddn.” 8

Erityiset saailmiot alueella muistetaan yleensa
hyvin, kuten silloin, kun 1937 syntynyt nainen pani
merkille kiinnostavan trombihavainnon Jukajarvella
2000-luvun alusta:

"Yhden kerran tuli sellainen ukkosmyrsky, se pyo-
ritti sitd vettd, se tuli sitd jdrved pitkin, se oli sellainen
py6rremyrsky, mikd se on se sellainen, trombi niin.
Yhtend kesdnd oli, mutta mie en muista [sitd vuot-
ta], mieheni eli vield silloin, kun mind huusin Erkille,
jotta kauheeta, tuuli toi, pyoritti sitd vettd kauheesti,
nosti aika ylés sen veen. Mind aattelin, ettd se tulee
ihan rantaan, mutta ei se tullut se loppu sitten siihen
puoleenvdliin jdrvee. Se tuli sieltd eteldpuolelta, sieltd
pdin. Ei siitd ole vield kymmentd vuotta, nyt tdssd
2000-luvulla se kdvi. Se oli keskikesdn aikaa, se oli
heindkuuta. Sitten se meni ohi, se ei tullut meiddn
rantaan, se tuli sieltd eteldpuolelta. Sieltd pdin se tuli,
se tuli pitkin jdrvee ja se niin metkasti nosti sen veden.
Se siihen loppu sitten, ei se kauemmaksi mennyt.
Nythdn ei kahtena kesdnd ole ukkosia ollut niin kovia.
Jos ukkonen nousi sieltd jdrven takkaa, niin sehdn oli
kova ilma.” ¥

Monet haastatellut kertoivat, ettd saat ovat todel-

lakin muuttuneet. Talvi alkoi aiemmin, eivatka syksyt

olleet niin epadvakaita ®. Myos tuulten koettiin lisdan-

tyneen. Jarvella kohvajadkerroksia on enemman, ja
liikkkuminen vaikeutuu®.

86 Jukajérven perinnenauha 06112012
87 Jukajérven perinnenauha 19112012
88 Jukajérven perinnenauha 21112012

8 Jukajédrven perinnenauha 22062012
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4. Johtopaatoksia
haastatteluaineistosta

Tassa luvussa on kasitelty osaa laajasta suullisten pe-
rinnetietojen aineistosta, mita Jukajarvella ja -joella
viimeisen kolmen vuoden aikana on keratty. Nain siis
vesistosta on Kkerrottu. Haastattelumateriaalin laa-
jempi tieteellinen analyysi julkaistaan vuosien 2013
ja 2014 aikana kansainvalisissa ja kansallisissa jul-
kaisuissa, kuten AMBIO- ja FENNIA -lehdissa.

Sosiaalis-ekologinen analyysi ja aineisto on tar-
jonnut kuitenkin merkittdvia tietoja valuma-alueesta
esimerkiksi:

e esiteollisen maankayton eri muotojen saralla

e luontaistalouden, erityisesti kalastuksen roolista
Selkien ja Alavin kylilla

e muistitietoja jarven tilan, ja veden laadun muu-
toksista

e paikannimistoon liittyvien historioiden ja muu-
toksen roolista

e eldin- jalintuhavainnoista

e  kansanperinteestd laajemmaltikin

e ajatuksia kunnostus- ja vesiensuojelukohteiden
priorisoimisesta, esimerkiksi Kissapuron osalta
saamuutoksista

Tama luku ei ole tyhjentava katsaus kaikkiin esiin
tulleisiin seikkoihin. Aineistosta riittda tyota vuosiksi
eteenpain, ja tassa kirjassa on huomioitu tarkeimmat
havainnot, jotka on myos tarkennettu hoitotoimen-
pidesuunnitelmaksi. Ehkdpd merkittavin havainto,
jonka haastattelut ovat tuoneet esiin, on periaate:
"Se, kuka on pilannut, pitdis olla vastuussa.” Taman
perusteella jatkosuunnitelmien osalta onkin tarpeen
myos kehittdd yhteishallinnan (Mustonen ja Feodo-
roff 2013) ideaa valuma-alueella, jotta maankayttoon
saadaan kokonaisohjautuvuutta ja koko vesiston ti-
laa saadaan maaratietoisesti kohennettua. Tai paikal-
lisesti sanottuna:

"On toivottu, ettd vesisto ois hyvd, ettd ois justiinsa
se kalastus ja sais uiakkin saunasta, eikd vain kattoo,
ettd kaunis on maisema. Se on vesi aina tdirkee, ettd se
on puhdas”.



Syksylld 2012 koekalastuksia laajennettiin nuottauksilla.
Mukana vetdméssé Reijo Laakkonen (sivulla 45 vas.)

seké hoitohankkeen avainhenkilbitad Tero Mustonen Selkieltéa,
Kalevi Hadméléinen ja Terho Térrénen Alavilta.

Kuvat: Heikki Hokkila.
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OSK Lumimuutoksen hallitus tutustumassa Jukajoen tilanteeseen maaliskuussa 2013.
Kuva: Hilkka Heinonen.
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4. Kontiolahden ja Joensuun alueilla sijaitsevan
Jukajarven ja sen lasku-uoman, Jukajoen, nykyinen tila
- Yhteenveto vuonna 2012 tehdyista
tutkimuksista ja selvityksista

Tarmo Tossavainen

4.1. Jukajarven vesistoalueen
perusominaisuudet

Jukajarven vesipinta-ala on noin 2,18 km? keskisy-
vyys 3,8 metrid ja suurin syvyys 17 m. Jukajiarven
koko vesistoalueen pinta-ala on noin 37,5 km? Sii-
ta jarvien osuus on noin 3 km? (8 %), josta pddosan
muodostaa siten itse Jukajarvi. Jarven vesitilavuus
on noin 8,2 milj. m3. Jukajarven veden viipyma on va-
jaat 9 kuukautta koko maan pitkdn aikavalin vuosi-
keskivalumaan (keskiarvo 1961-1990; 10,2 1/s km?)
perustuen. Latvajarviluonteen vuoksi valuma-alueen
maankaytté voi vaikuttaa dramaattisesti Jukajarven
veden laatuun ja koko ekologiseen tilaan, kuten ra-
vintoverkon rakenteeseen ja sedimentaatioon, koska
kuormitus tulee suoraan ja hyvin "raakana” valuma-
alueelta valialtaiden jokseenkin tdydellisesti puuttu-
essa.

4.2. Jukajarven veden laatu
vuonna 2012

Jarven veden kokonaisfosforin (14...21 pg/l; keski-
arvo 17 pg/1) ja kokonaistypen (399...467 pg/l; kes-
kiarvo 437 pg/1) pitoisuudet ovat lievasti rehevoity-
neille eli mesotrofisille jarville tyypillisia. Karujen eli
oligotrofisten jarvien veden kokonaisfosforipitoisuus
on korkeintaan noin 10 pg/l1 ja kokonaistypen pitoi-
suus korkeintaan noin 400 pg/l. Yleisesti mesotrofis-
ten jarvien veden kokonaisfosforin pitoisuus vaihte-
lee noin 10...40 pg/1 ja kokonaistypen pitoisuus noin
400...600 pg/1.

Jukajarven veden keskimdairdisten kokonaisty-
pen (437 pg/1) ja kokonaisfosforin (17 pg/l) pitoi-
suuksien osamaaran (noin 25) perusteella fosfori on
minimiravinne eli ensisijaisesti rehevoitymistd ra-
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joittava ravinne Jukajarvessa.

Talvikerrosteisuuden lopulla huhtikuussa Juka-
jarven veden happitilanne oli valttava. Alusvesi oli
jokseenkin hapetonta. Muina havaintoajankohtina
happitilanne (3,9...11,7 mg/1) oli tyydyttava. Yleises-
ti minkad tahansa maamme kalalaji kaikissa kehitys-
vaiheissaan parjailee vahintaan tyydyttavasti, mikali
veden happipitoisuus on védhintddn 5 mg/l. Tama
edellyttdda myds sitd, ettei veden laatu muutoin rasi-
ta liilemmalti kalaa. Jukajarvessa tama vaatimus voi
olla ajoittain hankala tayttaa, koska vesi on ajoittain
melko hapanta (pH 5,5...6,0) ja sen rautapitoisuus
(3400...3500 pg/1) on korkea. Mikili veden pH laskee
alle 5,5:n niin rauta ja myos alumiini (erityisesti alle
pH 5:ssda myrkyllistd) alkaa saostua kalojen kiduksiin.
Tama vaara on Jukajarvessid mahdollinen.

4.3. Jukajarven pohjan tila
vuonna 2012

Jukajarven pohjaan on kerrostunut yhteensd 17 ha-
vaintopaikan kairaustulosten (liejupaksuuden vaih-
teluvali 0,35...4,63 metrid) perusteella keskiméaarin
noin 2,4 metrid lahes pikimustaa 16yhaa sedimenttia.
Sen vesipitoisuus (noin 85...93 %) on erittdin suuri.
Taman sedimentin kuiva-aineen massa (noin 7...15
% kokonaismassasta) jakautuu karkeasti tasan or-
gaanisen ja mineraaliaineksen kesken. Keskeisten
kasvinravinteiden eli kokonaisfosforin (0,8...3,7 g/
kg kuivaa sedimenttid) ja kokonaistypen (4,2...11 g/
kg kuivaa sedimenttid) pitoisuudet sedimentissa ovat
pienia ja reheville jarville tyypillisia.

Taman, keskimaarin noin 2,4 metrid paksun hy-
vin vesipitoisen mustanpuhuvan sedimentin alapuo-
lella on jokseenkin puhdasta hopeanharmaata savea.
Sen mineraalipitoisuus (noin 73 %) on suhteellisen
suuri ja veden osuus sen kokonaismassasta on noin



neljannes. Eloperdista ainesta on muutama promille
tdman saven kokonaismassasta ja myds fosforin seka
typen pitoisuudet ovat erittdin pienia.

Kevattalvella 2012 Jukajarven pohjan kyky pi-
dattaa fosforia oli hapetus-pelkistysasteen eli redox-
potentiaalin perusteella hyvin heikko. Redox-potenti-
aali on paasaantoisesti sitd suurempi, mitda enemman
vedessa tai sedimentissd on happea. Taman arvon
on oltava yli +300 millivolttia, jotta fosfori jaksaisi
pidattya jarven pohjaan. Tama kriittinen raja ylittyi
ainoastaan aivan virtaamaltaan suuren Kissapuron
purkukohdan edustalla (+302 millivolttia) aivan jar-
ven kaakkoispaassa. Suhteellisen suuri tulovirtaama
jaksaa pitda Jukajarven pohjan niukasti riittdvan
hapekkaana, jotta fosfori voisi talvikerrosteisuuden-
kin loppuvaiheessa sedimentoitua jarven pohjaan.
Kaikilla muilla havaintopaikoilla redox-potentiaalin
arvo vaihteli -146...+231 millivoltin valilla. Mikali
redox-arvo laskee alle -150 millivoltin, niin pohjase-
dimentista alkaa vapautua eliostolle myrkyllista rik-
kivetya (H2S). Tama voidaan helposti todeta myos
tympednd madan kananmunan loyhkdnd sediment-
tindytteessa. Jarven syvanteessa (-146 mV) ei tdhan
siten aivan paasty. Mainittakoon, ettd metaania (CH4)
alkaa vapautua jarven pohjasedimentistd, kun redox-
potentiaali laskee alle -250 millivoltin. Téllaisen ar-
von olemme voineet havaita esimerkiksi Kalliojar-
ven vesistoalueella Pohjajarven syvianteessa (noin 9
metrid) Valtimon kunnassa. Pohjajarven alusveden
kokonaisfosforimaara oli erittdin suuri (1000 pg/1)
ja kokonaisuudessaan liukoista fosfaattifosforia huh-
tikuussa 2010. Sedimentin fosforin pidatyskyky oli
siten kertakaikkisen romahtanut.

Jukajarven pohjasedimentistd analysoitiin kah-
deksan raskasmetallin pitoisuudet. verrattaessa
nditd ruoppausmassojen laatukriteereihin, voidaan
todeta, ettd yksikddn metalli ei ylita korkeampaa,
tason 2 pitoisuusrajaa. Pintasedimentin (0-20 cm)
elohopeapitoisuus ylittdd alemman pitoisuustason 1.
Sinkin ja kadmiumin pitoisuudet ylittavat tason 1 kai-
kissa analysoiduissa naytteissd (sedimenttisyvyydet
0-20 cm, 20-40 cm, 40-70 cm ja 164-184 cm) puhtaa-
noloista hopeanharmaata savea (sedimenttisyvyys
230-260 cm) lukuun ottamatta. Lyijyn, kuparin ja
kromin pitoisuudet eivat ylitd tiukempiakaan tason 1
enimmaispitoisuuksia missdan tutkitussa sediment-
tindytteessa.

Geologian tutkimuskeskuksen valtakunnallisen
jarvisedimenttiaineiston mukaan Suomen jarvisedi-
menttien keskimdardinen rautapitoisuus on 62 mg/
kg. Siten Jukajarven pohjasedimentin rautapitoisuu-
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det ovat hyvin korkeita, l6yhemmassd orgaanispi-
toisessa sedimentissa 32 000...160 000 mg/kg sedi-
mentin kuiva-ainetta ja puhtaanoloisessa hopeisessa
savessakin 18 000 mg/kg kuiva-ainetta. Alumiinin
pitoisuudet (7900...8800 mg/kg sedimentin kuiva-
ainetta) vaikuttavat myos ilmeisen korkeilta. Alumii-
ni ja rauta sindnsa ovat suhteellisen yleisid metalleja
maaperassamme ja vesissimmekin, eikd niille ole
maaritelty esimerkiksi ruoppausmassojen laatukri-
teereissda mitdan suurimpia sallittuja pitoisuuksia.
Nama molemmat metallit muuttuvat kuitenkin mo-
nille elidille hyvinkin vaarallisiksi, kun ympariston
pH laskee riittavan happamaksi, kuten alle 5:n.

4.5. Jukajarven pohjaelaimisto
vuonna 2012

Jukajarven isokokoisen, ts. paljain silmin havaittavan
pohjaeldimiston tila on erittdin huono. 17 tutkitusta
havaintopaikasta vain jarven 17 metrin syvanteen
ndytteessa oli muutama surviaissadsken (lahko Chi-
ronomidae) toukka. Surviaissadsken toukat kuuluvat
hyvin tyypilliseen rehevoityneen jarven pohjaelios-
toon. Voidaan olettaa, ettd pohjasedimentin suuret
raudan ja alumiinin pitoisuudet sekd pohjasedimen-
tin happamuus ainakin osaltaan hairitsevat pohja-
eldimistén elinmahdollisuuksia. Tdma pohjaelioston
ilmeinen surkea tila ei ainakaan edesauta Jukajarven
kalaston ravintotilannetta. Pohjaeliosté on yleisesti
hyvin tarked ravintoldhde usealle kalalajille. Lisaksi
pohjaeliostolla on erittdin tarkea tehtdva orgaanisen
pohjasedimentin hajottajana ja siten tarkealta osal-
taan jarven sietokyvyn yllapitdjana. Taman hajotus-
toiminnan voidaan olettaa toimivan heikosti Jukajar-
vessa.

4.6. Jukajarven kalastorakenne
vuonna 2012

Jukajarven kalastorakenne selvitettiin Nordic-tutki-
musverkoilla syys- ja lokakuun aikana yhteensa 35
pyyntivuorokauden aikana. Keskimaaradinen yksikko-
saalis oli 0,6 kg. Tama oli kaikkien pyyntivuorokausi-
en (15...18 tuntia) pyyntiponnistuksella saatu yhden
verkon keskisaalis. Koekalastuksessa sarjen osuus
kokonaismassasta oli suurin, noin 39 % ja koko-
naiskappalemaarasta runsaat 64 %. Toiseksi suurin

biomassaosuus oli hauella (noin 19 %; kolme kalayk-
silod). Ahvenen osuus kokonaismassasta oli runsaat
18 % ja kappalemaarasta lahes 20 %. Kuhan osuus
kokonaismassasta oli noin 13 % ja kappalemaarasta
runsaat 3 %. Lahnaa kokonaismassasta oli runsaat 9
% ja kappalemaarasta lahes 8 %.

Petokaloiksi luokiteltavien kalojen (hauki, kuha,
iso ahven) osuus kalabiomassasta oli ldhes 43 %.
Tama on varsin suuri osuus ja ilmentaa sitd, etta ai-
nakaan petokalakantojen vahventamiselle ei nayta

olevan tarvetta Jukajarvessa. Suomundytteista tehty-
jen idnmaaritysten perusteella petokalojen eli hauki-
en, kuhien ja yli 15 cm pituisten ahvenien kasvu on
enimmakseen kohtalainen tai melko hyva. Lahnan ja
sarjen seka pikkuahventen kasvunopeus nayttaa ole-
van kohtalainen tai huono. Tama voi johtua ainakin
osittain siitd, etta jarven pohjaeldimiston tila on erit-
tain heikko, ja sen merkitys kalaston ravintoldhteena
saattaa siten olla hyvinkin huono.

Taulukko. Syys- ja lokakuussa 2012 Jukajérven koekalastuksessa saatujen
kuhayksildiden pituudet ja idt suomundytteistd maaritettyina.

Kuhan pituus (cm) Ika (vuosina; + tarkoittaa kesda 2012) Arvio kasvusta

36,5 5+ kohtalainen(...hyvad)
34,5 5+ kohtalainen

24,0 3+ kohtalainen(...hyvad)
15,0 2+ (kohtalainen...hyva)
26,5 4+ huono...kohtalainen
23,5 4+ huono

37,0 5+ tai 6+ kohtalainen (...hyva)
23,0 3+ kohtalainen

22,0 3+ kohtalainen

Vuoden 1990 koekalastuksessa keskimdardinen yksikkdsaalis oli 1,1 kg. Kappalemaaral-
tdan yleisin saaliskala oli ahven (lahes 59 %), toiseksi eniten oli sarked (runsaat 29 %).
Haukia oli 5 kpl, kiiskid ja ruutanoita 1 kpl kutakin. Biomassaltaan oli eniten sarkea (13-
hes 47 %). Ahvenia oli toiseksi eniten (lahes 28 %). Haukien osuus biomassasta oli lahes
9 %. Ainoan ruutanan osuus kokonaismassasta oli perati 17 %.
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Esimerkkejé eréistd koekalastusten tuloksista Pohjois-Karjalassa;

rehevoitynyt, erittdin
huono happitilanne)

Jarvi (koekalastusvuosi) Pinta-ala (km?) | Rehevyystaso Keskimaarainen yksik-
kosaalis (kg)

Jukajérvi (2012) 2,2 mesotrofinen 0,6

Jukajdrvi (1990) 2,2 mesotrofinen (?) 1,1

Purnulampi, Lieksa (2010) 0,031 eutrofinen (pahoin 0,4 (vain suutaria [Tinca

tinca])

(2005)

Kuohattijarvi, Nurmes (1996) 11 oligotrofinen 0,9
Tohmajarvi (2007) 13 mesotrofinen 1,5
Polvijarvi (2008) 0,20 eutrofinen 1,7
Kiteenjdrvi (2009) 12 mesotrofinen 1,9
Kalattomanlampi, Outokumpu | 0,06 meso...eutrofinen 4,5

4.7.Jukajarven vesi- ja rantakas-
villisuus vuonna 2012

Vuoden 2012 aikana jarvella selvitettiin kahdella eri
kenttamenetelmalla kasvillisuutta. Tassa on esitetty
limnologisen tutkimuksen yhteydessa oleva aineisto,
ja luvussa viisi laajempaan kenttdaineistoon pohjaa-
va yleiskatsaus.

Jukajarven vesi- ja rantakasvikartoituksessa ha-
vaittiin 27 vesi- ja rantalajia sekd kolme sammallajia.
Ndistd vain alle kymmenen lajia esiintyy jarvessa ja
sen rantavyohykkeelld yleisena tai melko yleisena.

[Imaversoisten valtalajina Jukajarven rantavyo-
hykkeelld ovat sarat ja etenkin pullosara jota kasvaa
paikoin hyvin runsaana ympari koko jarven. Harvak-
seltaan joukossa kasvaa myo6s luhta-, viilto- ja jouhi-
saraa etenkin jarven itdrannalla. Lisdksi Jukajarven
rantavyohykkeessd kasvaa runsaasti luhta- ja korpi-
kastikkaa seka jarvikortetta ja sielld taalla jarviruo-
koa seka paikoin melko runsaasti jarvikaislaa ja kur-
jenjalkaa.

Kelluslehtisten valtalajeina ovat ulpukka, uistin-
vita seka etenkin jarven eteldpadssa runsaana esiinty-
va siimapalpakko. Pohjaruusukkeita tai uposlehtisia
vesikasveja ei Jukajarvelld havaittu. Syyna voi olla ve-
den tummuus (ndkosyvyys kartoituksen aikana vain
0,7 metrid), mika saattaisi estad niiden kasvun. Myos

50

pohjan erittdin korkeat rauta- ja alumiinipitoisuudet
ja happamuus saattavat haitata niiden kasvua. Nailla
pohjan ominaisuuksilla voi olla kielteisia vaikutuksia
myo0s joiden muiden makrofyyttien elinoloihin.

Jukajarvella kasvavista vesikasvilajeista vain yksi
laji, keltakurjenmiekka, suosii runsasravinteista vet-
td. Tata lajia tavattiin vain yhdeltd kohteella, joten on
todenndkoistd, ettd se on alun perin istutettu johon-
kin mokkirantaan, joten sen indikaattoriarvo on nain
ollen vahdinen. Lisdksi Jukajarven vesikasvikartoi-
tuksessa loydettiin yhdeksidn melko ravinteista vetta
suosivaa lajia. Naistd vain siimapalpakkoa tavattiin
paikoin runsaasti.

Ravinteisuudesta riippumattomia vesikasvilajeja
tavattiin yhdeksan kappaletta. Tahdn ryhmaan kuulu-
vat kaikki yleisimmat kartoituksessa vastaan tulleet
lajit; jarvikorte (tavattiin 53 %:lla kaikista tutkituista
ruuduista), pullosara (35 %:1la) seka ulpukka, jarvi-
kaisla ja uistinvita. Ulpukkaa tavattiin 48 %:lla ruu-
duista, joissa veden syvyys oli 0,5-2,0 metria, jarvi-
kaislaa 16 %:lla ja uistinvitaa noin 10 %:lla.

Kasvillisuuden madaarat vaihtelivat paikoin run-
saasti. Kasvillisuudeltaan rehevin alue oli jarven
kaakkoispddssd, johon Kissapuro laskee vetensa.
Siella kelluslehtiset lajit ulpukka, siimapalpakko ja
uistinvita peittavat laajoilla alueilla jopa 50-80 % ve-
denpinnasta. Lisdksi seassa kasvaa melko runsaasti
jarvikortetta ja jarvikaislaa.

Runsaammin kasvillisuutta tavattiin myos jarven
lansirannalla sekd Isosaaren ja mantereen vilisen
salmen ympadriltd. Oma mielenkiintoinen kohteensa
oli Lokkisaari, josta loytyi laaja jarvikaislaesiintyma.
Yhteenvetona vesikasvikartoituksesta voidaan tode-
ta, ettd makrofyyttilajiston perusteella Jukajarvi on
lievasti mesotrofinen.

4.8. Jukajarveen kohdistunut ul-
koinen kuormitus vuonna 2012

Keskeisten vesistdja rehevoittavien ravinteiden eli
fosforin ja typen kuormitus Jukajarveen on varsin
maltillista suuruusluokkaa. Kokonaisfosforin vuo-
sikuormitus jarven valuma-alueelta on noin kaksin-
kertainen (11 kg neliokilometriltd) ja kokonaistypen
vuosikuormitus noin puolitoistakertainen (212 kg/
km?) aivan luonnontilaisen metsdmaan (ojittamat-
tomat suot, vanhat kivenndismetsamaat) vuosihuuh-
toutumiin (5 kg kokonaisfosforia neliokilometrilta ja
135 kg kokonaistypped/km?) verrattuna.
Kiintoaineen vuosikuorma (vajaat 1300 kg/valu-
ma-alueen km?) on korkeahko. Kiintoaineen mukana
voi kulkeutua merkittdvia maarid raskasmetalleja
sekd happamia humusyhdisteitd. Myos suhteellisen
suuri osuus kokonaisfosforista on tyypillisesti tihan
kiinto- eli eroosioainekseen vaihtelevasti sitoutu-
nutta. Siten Jukajarveen paatyvan kiintoainekuormi-
tuksen vahentdminen on hyvin tarkeda. Se on myos
teknisesti kohtalaisen helppo toteuttaa riittavasti
mitoitettujen kosteikkojen, laskeutusaltaiden, pinta-
valutuskenttien ja pohjapatojen avulla. My6s mahdol-
liset perattujen purojen kunnostustyot sekd suoen-
nallistamiskohteet pidattavat karkeaa kiintoainesta
ja samalla sen mukana kulkeutuvia haitallisia aineita.
Jukajarvi soveltuu hyvin kokonaisfosforin ns.
nettosedimentaatiomallitarkasteluun sen riittdvan
syvyyden ja lieviahkon rehevyystasonsa (mesotrofia)
ansiosta. Talla klassisella ns. Lappalaisen fosforimal-
lilla voidaan todeta selkeasti, ettd nykyisen kokonais-
fosforin vuosikuorman (322 kg) vallitessa Jukajarven
veden kokonaisfosforipitoisuus olisi 16 pg/l, joka on
lievasti reheville eli mesotrofisille jarville tyypillista
suuruusluokkaa. Tésta fosforin vuosikuormasta (322
kg) noin 85 % on perdisin valuma-alueelta (272 kg,
joka valuma-alueen neliokilometrille jaettuna on siis
edelld mainittu 11 kg vuodessa). Loput 15 % vuosi-
kuormasta (50 kg) tulee laskeuman eli sadannan ja
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kuivalaskeuman mukana suoraan jarven vesialalle.
Tasta 322 kg:sta fosforia noin 42 % sedimentoituu
jarven pohjaan ja loput noin 58 % vuosikuormasta
jaa jarven vesimassaan aiheuttaen sielld keskipitoi-
suuden 16 pg/l, joka on siis Lappalaisen mallilla en-
nustettu, ulkoiseen kuormaan perustuva pitoisuus.
Tama on jokseenkin sama kuin todellinen, vuonna
2012 jarvesta mitattu keskipitoisuus (17 pg/1).

Mikéli Jukajarven valuma-alue olisi jokseenkin
luonnontilainen, eli ihmisen vaikutus vesistokuor-
mitukseen olisi erittdin vahdinen, niin jarven veden
kokonaisfosforipitoisuus olisi noin 13 pg/l. Tama on
siten noin kolmanneksen pienempi nykyiseen keski-
pitoisuuteen (17 pg/1) verrattuna. NAma molemmat
pitoisuudet ovat lievasti reheville jarvivesille (vaihte-
luvali 10...40 pg/1) tyypillisia.

Jukajarven veden laadulle ja siten eliostolle ulkoi-
sen kuormituksen vakavin uhka on jarveen laskevien
vesien happamuus ja suuri rautakuormitus, keski-
madrin runsaat 1200 kg jokaiselta valuma-alueen ne-
liokilometrilta. Tama on noin kolmin...nelinkertainen
suomalaisen (ldhes) luonnontilaiseen metsamaahan
ja yli kaksinkertainen tavanomaisessa metsatalous-
kaytossa olevaan metsamaahan verrattuna.

Kissapuron valuma-alueen ala (noin 20 km?) on
lahes 60 % Jukajarven koko valuma-alueen alasta,
joka on siis noin 35 km? Kevittulvan aikana 2012
Kissapuron vesi oli hyvin hapanta; pH-arvo oli 4,4.
Syystulvan aikana Kissapuron veden happamuuden
havainnot vaihtelivat pH 5,4...pH 5,6. Noin kolman-
nes (runsaat 11 km?) Jukajarven valuma-alueen puro-
ja ojavesistd oli happamia (pH vaihteli noin 4...5)
sekd kevat- ettd syystulvan aikana. Siten vain noin
10 % valuma-alueelta Jukajarveen tulevista puro- ja
ojavesista oli pH-arvoltaan vain lievasti happamia tai
lahes neutraalia, pH noin 5....6,5.

4.9. Jukajarven mahdolliset
kunnostustoimet

Vuonna 2012 tehtyjen tutkimusten perusteella Juka-
jarveen ja sen valuma-alueelle suositeltavat kunnos-
tus- ja hoitotoimet ovat perusteiltaan, suurilta linjoil-
taan, selkeat. Tassa esitelldan suuret kokonaisuudet,
ja kirjan loppuluvussa tapauskohtaiset suositukset.



4.9.1. Jukajarven hapetus

Jukajarven pohjaan on sedimentoinut hyvin runsaas-
ti 16yhaa, vesipitoista mustanpuhuvaa liejua. Se sisal-
taa erittdin runsaasti rautaa ja alumiinia. Tama lieju
kuluttaa ainakin jarven syvannealueen alusvedesta
lopputalven kuluessa hapen aivan loppuun ja samal-
la pohjasta vapautuu keskeisid jarvea rehevoittavia
ravinteita eli fosforia ja typped. Tama happiongelma
olisi hyvin helposti teknisesti korjattavissa asen-
tamalla jarven syvannealueelle hapetinlaite. Tama
laite olisi toiminnassa ainakin talvikerrosteisuuden
loppuvaiheen, kutakuinkin maalis- ja huhtikuun, ke-
vatylivirtaamajakson alkamiseen ja jaiden laht66n
saakka. Jarven veden happitilannetta olisi tietenkin
esimerkiksi ainakin kenttdmittauksin seurattava,
jotta hapettimen toiminta-aika olisi jarven ja siten
kustannustehokkuuden kannalta paras mahdollinen.
Hapetuslaitteen suoranaisen vaikutusalueen ala vaih-
telee laitteistosta riippuen noin 30...300 hehtaariin;
ts. laitteen vaikutusalue on ympyrj, jonka sade vaih-
telee 300...1000 metriin. Tama vaikuttaisi hyvinkin
riittavalta Jukajarvelle. Pohjois-Karjalassa mm. vesia-
loiltaan noin 12...15 km2:n Kiteenjarven ja Tohma-
jarven pitkaaikaisesta hapetuksesta on saatu erittdin
hyvia tuloksia. Kdytannossa tdysin hapettoman, erit-
tdin pahoin liettyneen Outokummun Kalattomanlam-
men (vesiala noin 6 ha) veden happipitoisuus nousi
muutaman viikon hapetuksen ansiosta 4...7 mg/1.

Hapetuksella olisi lukuisia myonteisia vaiku-
tuksia Jukajarven tilaan. Kohonnut happipitoisuus
ensinndkin pohjan ldheisessd ja myos koko vesi-
massassa pienentdisi ravinteiden vapautumista eli
sisdistd kuormitusta pohjasedimentistd. Samalla en-
nen kaikkea raudan ja myos erdiden muiden raskas-
metallien, kuten mangaanin liukeneminen pohjasta
veteen vahenisi. Tata nykya maaraltdan ja laadultaan
hyvin heikko pohjaeldimist6 saisi sille valttdmatonta
happea elintoiminnoilleen. Tdma kohentaisi kalo-
jen ravinto-oloja sekd joidenkin kalalajien (kuhan)
poikastuotantoalueita. Orgaanista sedimenttid on
Jukajarven pohjassa niin runsaasti, ettd hapetusta
tulisi jatkaa useita vuosia, jotta tdma eloperdinen
aines saataisiin tehokkaasti hajotettua eli minerali-
soitua. Menestyksellisen hapetuksen ehdottomana
vaatimuksena on se, ettd Jukajarven valuma-alueelta
tulevaa kiintoaineen ja samalla raskasmetallien seka
ravinteiden kuormitusta saadaan tomerasti pienen-
nettyd sekd tdman jarveen tulevan veden happa-
muutta vihennettya.

Jarviveden hapetuksella ei olisi kuitenkaan mai-
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nittavia suoria vaikutuksia Jukajarven happamuu-
teen. Hapetus kiihdyttdisi pohjaan kertyneen elope-
rdisen happaman aineksen hajoamista aikaa myoten
voimakkaasti ja kohentaisi elidston aktiivisuutta.
Nama tekijit saattaisivat vahitellen pienentda happa-
muutta ainakin jonkin verran. Jarveen tulevan veden
happamuuden vihentdminen jo valuma-alueella olisi
kuitenkin ensiarvoisen oleellista.

Jukajarven valuma-alueen vesiensuojelutekni-
set rakenteet ja kunnostuskohteet; jarveen pdatyvan
kuormituksen vahentdminen sekd samalla valuma-
alueen vesiekosysteemien biodiversiteetin lisdami-
nen.

Kaikki mahdolliset valuma-alueelle toteutettavat
vesiensuojelutekniset rakenteet ja kunnostus- seka
mahdolliset ennallistamiskohteet ovat oleellisen tar-
keitd jarveen muutoin paityvian happamuuden, ras-
kasmetallien, kiintoaineen ja ravinteiden osittaiseksi
pidattdmiseksi jo valuma-alueelle. Naitd rakenteita
ja kunnostuskohteita voivat olla ldhinna kosteikot,
laskeutusaltaat, pintavalutuskentat, pohjapadot, pe-
rattujen ja oikaistujen pienten virtavesien kunnos-
tettavat osuudet sekd mahdolliset suoennallistamis-
kohteet. Vesiensuojeluteknisistd rakenteista riittdvan
suureksi mitoitettu kosteikko on toistaiseksi todettu
tehokkaimmaksi. Kaikkien rakenteiden kuormituk-
sen pidatysmekanismit ovat luonteeltaan fysikaalis-
kemiallisia seka biologisia, kuten sedimentaatioon
ja kasvillisuuteen sekd muuhun eliéstoon pidattymi-
seen perustuvia.

Suurimmilla osavaluma-alueilla, kuten erityises-
ti Kissapuron valuma-alueella, niitd rakenteita olisi
toteutettava mahdollisimman latvoilta, ts. valuma-
alueen yldjuoksulta lahtien. Myo6s kaikilla pienem-
milld osavaluma-alueilla tallainen perusteellisuus
rakenteiden toteutuksessa uoman ylajuoksulta aivan
Jukajarven rantaan olisi ehdottoman perusteltua.
Tama ensinndkin sen vuoksi, ettd veden happamuus
eli veteen liuenneiden vetyionien (H30+) maarg, liik-
kuu "hyvin liukkaasti” valumaveden mukana. Lisaksi
Jukajarven valuma-alueella on darimmaisen niukasti
luontaisia altaita (lampia, jarvid), joiden fysikaalis-
kemialliset ja biologiset ominaisuudet vahentdisivat
sithen tulevan veden happamuutta, altaan viipyman
jarehevyystason puitteissa.

Nama kaikki edelld mainitut mahdolliset raken-
teet on luonnollisestikin toteutettava maanomistajan
suostumuksella. Useat rakenteet ja kunnostustyot on
mahdollista tehda siten, ettd niiden haitta metsa- ja
maataloudellisesti arvokkaille maille on vahainen tai
olematon. Tama edellyttaa yksityiskohtaista ja asian-

tuntevaa suunnittelutydta maastossa.

Lisdksi on ehdottomasti mainittava, ettd Juka-
jarveen laskevien, valtaosin voimakkaasti perattu-
jen ja oikaistujen pienten virtavesien mahdolliset
kunnostukset (koskimaisten kohteiden kivi- ja puu-
kynnykset sekd suisteet, luontaiseen mutkittelevaan
[eli meanderoivaan] alkuperdiseen uomaan ohja-
ukset) helposti lisdavat virtaveden ekologista moni-
muotoisuutta eli biodiversiteettid. Alun perin ran-
nimdiseksi kaivetun ja oikaistun uoman virtausolot
monipuolistuvat merkittavasti ja erilaisille kasveille
ja pohjaeldimistolle muodostuu runsaasti uusia mah-
dollisia elinpaikkoja. Tama biodiversiteetin monipuo-
listuminen on tdysin mahdollista erilaisten kynnys-
ten ja suisteiden (pohjapatojen) avulla myos silloin,
vaikka uoma olisi alunperinkin ihmisen kaivama oja,
vailla alkuperdistd luontaista jadkauden jaljiltd muo-
vautunutta uomaa.

4.9.2. Jukajarven ja siihen virtaavien vesien
neutralointi

Jukajarveen laskevia valumavesia voisi myos kemialli-
sesti neutraloida. Virtavesien ja yleensakin vesistojen
neutraloinnista on laaja ja perusteellinen kokemus- ja
tutkimustieto esimerkiksi Ruotsista jo 1980-luvulta
lahtien. Neutralointiaineena on useimmiten kaytetty
kalsiumkarbonaattia (CaCO3) eli ns. maatalouskalk-
kia. Siitd valmistetaan raekooltaan erilaisia tuotteita
esimerkiksi vesistdjen neutraloinnin tarpeisiin. Myos
magnesiumia sisaltdvaa dolomiittikalkkia, joka on
hidasliukoisempaa kalsiumkarbonaattiin verrattuna,
voitaisiin myos kdyttda vesien neutralointiin.

Erittdin laajojen ruotsalaisten jarvien neutraloin-
tikokemusten perusteella voidaan arvioida myds itse
Jukajarven kalkitustarve. Se olisi noin 150...200 ton-
nia kalkkikivijauhetta. Tallainen kalkkimaara nostai-
si (tavoitetaso) Jukajarven pH-tason noin 7...7,5:een.
Kalkituksen haitat ovat yleisesti vahdiset. Vuoden
1998 hintatason mukaan tidman kalkkimaaran ko-
konaishinta olisi suuruusluokaltaan noin 10 000 €.
Kalkki saostaisi pohjaan vajotessaan osan Jukajarven
veden suuresta rautamaarasta. Taman vuoksi kalkkia
pitdisi antaa jarvelle enemman kuin edelld mainitun
ruotsalaisen perusmitoituksen mukaan. Lisaksi Juka-
jarven pohjasedimentin rautapitoisuus on hyvin suu-
ri; tima edelleen heikentdisi suoran Jukajarven kalki-
tuksen tehoa. Jarvikalkituksen idea on nimenomaan
se, ettd kalkki vajoaa aluksi nopeasti pohjaan, josta
se alkaa kohottaa jarven veden pH:n ja alkaliniteetin
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tasoa. Alkaliniteetti tarkoittaa veden puskurikapa-
siteettia eli kykya neutraloida happamuutta. Kalkin
paalle kertyva rauta ja humusyhdisteet heikentavat
kalkin liukenemista yldpuoliseen vesimassaan eli
neutralointitehokkuus karsii.

Nyrkkisdantona Kkalkituksen vaikutusaika on
noin kaksinkertainen jarven viipymaan ndhden.
Tama merkitsisi Jukajarven kalkitukselle noin 2 x
9 kuukauden vaikutusaikaa. Yleisesti on suositeltu,
ettd jarven veden viipyman tulisi olla vahintdan yksi
vuosi, jotta jarven veden suora neutralointi kannat-
taisi. Alle puolen vuoden viipymaisille altaille sita ei
lainkaan suositella. Jukajarvi nayttaytyy siten neutra-
loinnin suhteen jonkinlaisena “rajatapauksena”, kun
neutraloinnin kriteerind on nimenomaan jarven ve-
den viipyma.

4.10. Jukajoen veden laadun
ja virtaamien eraat havainnot
vuonna 2012

Jukajoen vesistoalueen kokonaispinta-ala sen alara-
jalla eli yhtymakohdassa Pielisjokeen on noin 89 km2,
josta jarvien osuus on noin 4,3 km2 (4,8 %). Jukajar-
ven valuma-alue (noin 35 km2) on itse Jukajoelle kau-
kovaluma-aluetta. Siten Jukajoen ldahivaluma-alueen
pinta-ala on noin 54 km2. Tdmén ldhivaluma-alueen
jarvisyys on erittdin vahainen, joten valtaosa edella
mainitusta jarvialasta (4,3 km2) koostuu itse Juka-
jarvestd (2,2 km2) ja aivan sen valuma-alueen lat-
voilla sijaitsevista pienistd jarvistd ja lammista. Tama
kaikki merkitsee mm. sit, ettd mahdollinen voima-
kas ihmisperdinen maankayttoé Jukajoen ldhivaluma-
alueella voi ndkya erittdin dramaattisesti Jukajoen
veden laadussa ja sen eliostdssa.

Jukajoen kokonaispituus on noin kymmenisen
kilometrid. Seurasimme joen veden happamuutta ja
rautapitoisuutta neljalla havaintopaikalla ylajuoksul-
ta alajuoksulle lueteltuina Jukajoki 50 ("Ilomantsin-
tie”), Jukajoki 51 ("Myllyld”), Jukajoki 35 ("Ukonnur-
mi”) ja Jukajoki 166 ("Jokela”). Veden laatua mitattiin
yhteensa nelja kertaa, kesdakuulta marraskuulle.

[lomantsintien havaintopaikan 50 vesi on jok-
seenkin samaa kuin Jukajarven paallysvesi. Mikali Ju-
kajarven vesimassa on sekoittunut pinnasta pohjaan,
kuten kevit- ja syystdyskiertojen aikana tai muul-
loin hyvin tuulisena avovesikauden ajankohtana,
niin tdma jokipaikka edustaa luonnollisestikin koko



Jukajarven keskimaardistd veden laatua jokseenkin
hyvin. Sen veden pH vaihteli 5,7...5,8 ja rautapitoi-
suus 3400...3600 pg/l. Nama ovat siten tdsmalleen
samaa suuruusluokkaa kuin Jukajiarven paallysve-
dessa tuolloin.

Lokakuun lopulla otimme [lomantsintien havain-
topaikalta my0ds pohjaeldinnaytteet. Ne sisdlsivat run-
saasti vesiperhosten ja koskikorentojen toukkia seka
muutamia sudenkorennon toukkia. Nama kaikki ovat
elinympadristonsa suhteen vaateliaita eldimid, jotka
siten ilmentdvat hyvaa veden ja joenpohjankin laa-
tua nimenomaan talla havaintopaikalla. Joen pohjalla
on runsaasti jokseenkin tasakokoisia, naisen nyrkin
kokoisia kivig, jotka olivat vaaleahkon ruskean sakan
peitossa. Voimme olettaa, ettd tilld, virtausnopeu-
deltaan suurehkolla, hyvin hapekkaalla koskipaikal-
la Jukajarven veden sisdltimaa suurta rautamaaraa
ja muitakin metalleja (ainakin mangaania) sitoutuu
pohjaan.

Noin viitisen kilometrid llomantsintieltd alajuok-
suun pdin sijaitsee Myllylan havaintopaikka 51. Sen
veden pH vaihteli 5,7...6,0. pH-taso oli siten hiukan
korkeampi kuin Ilomantsintien havaintopaikalla.
Rautapitoisuudet (3200..3500 pg/1) olivat hiukan
pienempid [lomantsintien paikkaan verrattuna.

Ukonnurmen havaintopaikka 35 sijaitsee vain
noin kilometrin verran alajuoksuun pain Myllylasta.
Ukonnurmen vesi oli melko pahoin happamoitunutta;
pH-havainnot vaihtelivat 4,9...5,2. Rautapitoisuudet
(3600...4600 pg/1) olivat korkeita. Tallainen happa-
muuden ja korkean rautapitoisuuden yhdistelma on
hyvin haitallinen tai tappava useimmille kehittyneille
elidille, kuten kaikille kalalajeillemme, ravulle, useil-
le pohjaeldimille sekd monille vesikasveille. Seisovan
veden eKkosysteemeissd (jarvet, lammet) tallainen
veden laatu on erittdin haitallista myos eldinplankto-
nayridisille ja useille kasviplanktonlajeille.

Jokelan havaintopaikka 166 sijaitsee noin kol-
misen kilometrid Ukonnurmesta alajuoksuun pain,
aivan Jukajoen alajuoksulla ennen Pielisjokeen
yhtymistdan. Jokelan veden happamuusasteen ha-
vainnot vaihtelivat pH 4,9...5,3 ja rautapitoisuudet
3500...4600 pg/l. Siten Jokelan havaintopaikan vesi
oli ndiden ominaisuuksiensa perusteella aivan yhta
kelvotonta useille elidille kuin Ukonnurmenkin ha-
vaintopaikalla.

Jukajoen valuma-alueella sijaitsee turvetuotanto-
alue, joka purkaa vetensa Jukajoen keskiselle alajuok-
sulle. Seurasimme sen veden laatua yhteensé kolme
kertaa loka...marraskuussa 2012, samanaikaisesti Ju-
kajoen veden laadun havainnoinnin kanssa. Otimme

vesindytteet kahdesta turvetuotantoalueen laskeu-
tusaltaasta lahtevistd vedestd. Niiden vesi oli erit-
tdin hapanta; pH vaihteli 3,0...3,1. Rautapitoisuudet
(16 000...48 000 pg/1) olivat erittdin suuria. Jukajoen
havaintojen perusteella voitaneen olettaa, ettd ndma
vedet laskevat Jukajokeen Myllyldn ja Ukonnurmen
havaintopaikkojen valilli. Ukonnurmen havainto-
paikan veden happamuus (pH 4,9) oli pahimmillaan
noin 1,1 pH-yksikkéa pienempi kuin Myllylan (pH
6,0) havaintopaikalla. Koska pH-asteikko on logarit-
minen, tdAma merkitsee sitd, ettd Ukonnurmen ha-
vaintopaikan vesi oli tuolloin yli kymmenen kertaa
happamampaa Myllyldn veteen verrattuna. Muutoin-
kin kaikkina neljana havaintokertana Ukonnurmen
havaintopaikan vesi oli pahoin happamoitunutta ja
sen pH oli noin 5 verrattuna Myllyldn veden noin pH
6:n tasoon.

Yleisesti kun veden pH laskee alle 5,5:n, niin rau-
ta ja alumiini muuttuvat erittdin myrkyllisiksi useille
elioille, kuten kaloille. Rauta ja alumiini ovat hyvin
yleisid maaperdan metalleja. Niitd tyypillisesti voi
huuhtoutua suuria mééaria suoalueiden valumavesien
mukana. Alumiinia ei viime vuonna analysoitu Juka-
joen eikd Jukajarven vesista. Jukajarven 16yh4, vesipi-
toinen liejumainen sedimentti sisaltdd runsaasti alu-
miinia, joka on perdisin valuma-alueen maaperasta.

Jukajokea on oletettavasti voimakkaasti perattu
useaankin kertaan Jukajirven ja itse Jukajoen veden-
pinnan laskemiseksi. Jukajoki kannattaa ehdottomas-
ti kulkea perusteellisesti lapi ja samalla kartoittaa
sen hydrologiset ja morfologiset ominaisuudet seka
tutkia tarkemmin jokeen laskevien purojen ja val-
ta- sekd kokoojaojien veden laatu ja maara. Viimeksi
mainittu tarkoittaa ainakin happamuusasteen mitta-
uksia sekd virtaamien mittauksia ja mahdollisuuksi-
en mukaan my0s raskasmetallien (rauta, alumiini)
pitoisuusmittauksia. Samalla kyetddn tarvittaessa
laatimaan alustava joen kunnostussuunnitelma.

Jukajoen veden laatu on mitattujen ominaisuuk-
sien (happamuusaste, rautapitoisuus) valossa todel-
la kehno keskiseltd alajuoksulta Pielisjokeen saakka.
Lisdksi on myds huomattava, ettd tdma kuormittaa
paikallisesti my0s Pielisjokea, jonka mahtava vesisto-
alue sindnsé laimentaa tehokkaasti Jukajoen kuormi-
tuksen.

4.11. Yhteenveto Jukajarven
ja Jukajoen tutkimuksista ja
selvityksista vuonna 2012

Jukajarvi voidaan tuotantotasoltaan luokitella lievas-
ti rehevoityneeksi eli mesotrofiseksi jarveksi. Jarven
suurimmat ongelmat ovat veden ajoittainen hapetto-
muus, riskirajoilla oleva jarviveden happamuus suh-
teessa suureen raskasmetallipitoisuuteen, pohjaan
kertynyt suuri, hyvin raskasmetallipitoinen liejumaa-
rd, heikko pohjaelaimiston tila seka suuri raudan ja
kiintoaineksen sekad happamien vesien kuormitus
valuma-alueelta. Fosforin ja typen eli keskeisten re-
hevoittavien ravinteiden kuormitus jarveen on koh-
talaisen maltillista suuruusluokkaa.

Kalastosta petokalojen (kuha, hauki, ahven)
osuus on varsin suuri ja ndiden lajien kasvunopeus
on kohtalainen tai hyva. Planktonia ja pohjaeldimia
ravintonaan kayttavien kalalajien (kuten lahna, sarki,
pikkuahvenet) kasvunopeus on heikohko tai korkein-
taan kohtalainen. Kalojen kokonaisbiomassa jarvessa
voidaan arvioida pienehkdksi.

Itse Jukajarveen kohdistuvina kunnostustoi-
menpiteina kyseeseen tulisi vesimassan ja samalla
pohjasedimentin hapetus. Jarven veden suora neut-
ralointi (kalkitus) olisi sinalldan suositeltavaa, mutta

sen vaikutukset jaisivat melko lyhytaikaisiksi. Kaikki
jarven valuma-alueelle tehtdvat vesiensuojelutekni-
set rakenteet (kuten kosteikot, pintavalutuskentit,
pohjapadot, laskeutusaltaat) ja virtavesien seka soi-
den mahdolliset kunnostus- ja ennallistamiskohteet
ovat oleellisen térkeitd jarveen nyt paatyvan korke-
an Kkiintoaineen, raskasmetallien ja happamuuden
kuormituksen pidattdmiseksi. Samalla kyetddn pi-
dattdmaan erityisesti fosforia ja jonkin verran myo6s
typpea. Jarveen laskevien puro- ja ojavesien happa-
muuden vahentdmistd kemiallisin keinoin (kalki-
tus) olisi myos vakavasti harkittava. Lisaksi uusissa
kunnostus- ja tdydennysojitushankkeissa ja muussa
mahdollisessa jaredssda maaperdad muokkaavassa toi-
minnassa Jukajarven valuma-alueella on hyvin tarke-
44 mitoittaa erilaiset vesiensuojelutekniset rakenteet
yms. riittaviksi.

Jukajoen vesi on pahoin happamoitunutta ja
useille elidille (kalat, rapu, monet pohjaeldimet ja ve-
sikasvit) elinkelvotonta keskiseltd alajuoksulta aina
purkuvesistoon (Pielisjoki) saakka. Taméan jokiveden
happamoitumisen ainakin osittain aiheuttaa turve-
tuotantoalueelta purkautuva erittdin hapan valuma-
vesi.

Linnansuon turvetuotantokenttdd Tuupovaarassa. Kuva: Hilkka Heinonen.



Saranevaa. Kuva: Tarja Vatanen.
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5. Luonnontilaisten kohteiden kartoittaminen
Jukajarven lahiymparistosta

Tarja Vatanen

5.1. Tyossa kdytetyt menetelmat
ja tavoitteet

Jukajarven ranta-alueiden kartoitus on tehty met-
satalouden harjoittelutyona Jukajarvi-Jukajoki-kun-
nostamissuunnitelmahankkeen yhteydessa kesalla
2012. Jukajarvi sijaitsee Joensuun Heindvaarassa ja
sen valittomalla vaikutusalueella ovat Heindvaaran ja
Sarkivaaran kylat. Kartoitusalue kasittaa valittomasti
Jukajarven rannan tuntumassa olevat alueet rajau-
tuen lounais-eteldpuolella Kyparan- ja Kovasniemen-
tiehen, kaakon suunnalla Kissapuron suualueelle ja
pohjois-kaakon suunnassa vedenjakajana toimivaan
harjumuodostelmaan. Maankaytté jakautuu kartoi-
tusalueella rakennettuihin alueisiin (tiestot, tontti-
maat, sdhkolinjat), viljeltyihin ja viljelemattomiin
peltoihin sekd metsdmaahan.

Kasvillisuuskokonaisuuksien selvittimisessd on
kdytetty apuna neljad Jukajarven alueelta otettua
ilmavalokuvaa ja alueen peruskarttaa. Erityyppiset
kasvustot on rajattu ilmakuvasta kasvustojen varisa-
vyn seka kasvustoille tyypillisen muodon ja kuvioin-
nin perusteella. Maastotarkastelun aikana on kirjattu
kasvustotyyppid luonnehtivat kasvilajit sekd mahdol-
liset vahalukuiset tai harvinaiset kasvilajit. Alueen
tarkastelussa pdatavoitteenani oli 16ytda Jukajarven
lahiymparistosta luontoarvonsa hyvin sailyttdneet
kohteet.

5.2. Alueen yleinen kuvaus

Jukajarven koillispuoleinen metsdmaa [A] on padosin
rdmevarpujen luonnehtimaa ramettd, jonka puusto
koostuu ldhes yksinomaan mannystd lukuun otta-
matta joitakin kitukasvuisia koivuja ja kuusia. Alue
rajautuu pohjoisreunastaan Ruukkilampeen ja Iso-
Valkeiseen jatkuen siitd kaakkoon edetessa Lehtonie-
meen. Ruukkilammen ja Iso-Valkeisen valiin jad myo6s
kuivempia kasvupaikkoja, ldhinnd kuivahkoa kan-
gasta. Lampien rannat ovat soistuneita ramevarpu-
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jen luonnehtimia isovarpurdmeita. Tarkastelualueen
kaakkoisreunalla on pieni luonnontilainen suolampi,
jonka soistuneilla nevareunamilla kasvaa happamal-
la kasvualustalla viihtyvaa levakkoa (Scheuchzeria
palustris), valkopiirtoheinda (Rhyncospora alba) ja
runsaita kasvustoja pitkalehtikihokkia (Drosera ang-
lica).

Lehtoniemestd Lahdenperdan ulottuvalla alueel-
la [B] loytyy myos rehevampia kasvupaikkoja. Kuusi-
valtaista lehtoa, sekapuustoista kosteaa lehtoa ja leh-
tomaista kangasta jossa padpuulajeina ovat koivu ja
kuusi. Pienialaisia luonnontilansa kohtalaisen hyvin
sdilyttdneitd kohteita taltd tarkastelualueelta 16ytyi
nelja. Kolme edustavaa tihkupintaa/noroa ja sen
lahiymparist6d, joista yhdelld on voimassa oleva
ympadristotukisopimus. Niiden kasvillisuus on rehe-
vaa ja monipuolista, kenttakerroksen lajisto yleensa
kosteaa lehtoa kuvaavaa. Mesiangervo (Filipendula
ulmaria), suokeltto (Crepis paludosa) ja ojakellukka
(Geum rivale) esiintyvat lajistossa runsaina. Paikoi-
tellen esiintyy my0s suursaniasista metsaalvejuur-
ta (Dryopteris carthusiana) ja soreahiirenporrasta
(Athyrium filix-femina). Pohjakerroksessa kasvaa
kosteilla pinnoilla runsaasti erilaisia lehvisammalia
(Plagionium) ja paikoitellen palmusammalta (Cli-
macium dendroides).

Kosteammissa painanteissa ja norojen tai veden-
juoksu-uomien kohdalla on kattavaa suovehkakas-
vustoa (Calla palustris). Puusto on lehtipuuvaltaista
sekapuustoa, joka koostuu jareistd harmaalepista
(Alnus incana), hieskoivuista (Betula pubescens) ja
yleensd alikasvoksena kasvavasta kuusesta (Picea
abies). Puusto vaikuttaa kasittelemattomalta ja sii-
na on eri-ikdisyytta. Pensaskerroksessa on runsaasti
korpipaatsamaa (Rhamnus frangula), pihlajaa (Sor-
bus aucuparia) ja paikoitellen kiiltopajua (Salix phy-
licifolia).

Jarven kaakkoispdaty on jarveen laskevan Kis-
sapuron molemmin puolin veteen rajautuvista osis-
taan luonnontilaisen kaltaista rantaluhtaa, joka vai-
hettuu vahitellen mantereelle pdin tarkasteltaessa
tulvaniityksi. Luhdan kasvillisuutta luonnehtivat
suursarat, yleisimpind pullosara (Carex rostrata),



vesisara (Carex aquatilix) ja viiltosara (Carex acuta).
Luhtakastikkaa (Calamagrostis stricta) asiintyy myos
paikoitellen. Luhdan alueella pohjakerroksessa rah-
kasammalia. Pensasto koostuu hajanaisesti alueelle
asettuneista Kkiilto- ja hanhenpajuista (Salix repens).
Jokunen kitukasvuinen manty (Pinus sylvestris) ja
hieskoivu (Betula bupescens) on asettunut harvaksel-
taan muuten avoimelle alueelle.

Lounaan ja luoteen puoleiset metsikot ovat paa-
asiassa kuivahkoja kankaita [C, D]. Metsikot ovat
joko puhtaita mdntykankaita, joiden kenttdkerroksen
lajisto on tyypillistd puolukkatyypin lajistoa tai mdn-
tyvaltaisia sekapuumetsikéitd, joissa sekapuuna kas-
vaa hies- ja rauduskoivua (Betula pendula) ja vahai-
sesti kuusta. Pensaskerros timan tyypin metsikoissa
on yleensd niukka tai se puuttuu kokonaan. Seka-
puustoisissa metsikoissa kenttdkerroksen lajistossa
nakyy myos tuoreelle kankaalle tyypillisia kasveja.

Rantametsat ovat valtaosin lehtipuuvaltaisia
kangasmetsid tai kosteita lehtipuuvaltaisia sekamet-
sid. Yleisesti Jukajarven rantapuusto koostuu jare-
astakin harmaalepastd (Alnus incana), hieskoivusta
(Betula bupenscens) ja sekapuuna kasvavasta man-
nystd (Pinus sylvestris). Paikoitellen puumaista raitaa
(Salix caprea) esiintyy vahan kauempanakin rannas-
ta. Poikkeuksena mainittakoon kaakonpuoleisella
rannalla sijaitseva pinta-alaltaan suhteellisen pienia-
lainen metsikko, jossa harmaalepédn seurana kasvaa
jaredd tervaleppaa (Alnus glutinosa). Lehtipuumet-
sikko vaihettuu avovettd kohti mennessa usein kape-
aksi pajuvyohykkeeksi, joka koostuu padosin Kkiilto-
pajusta ja pensasmaisesta raidasta. Kenttadkerroksen
ruohoista yleisend pajukasvillisuuden alla kasvaa
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), kurjenjalka (Po-
tentilla palustris), jarvikorte (Equisetum fluviatile) ja
umpeen kasvavien uomien kohdalla suovehka (Calla
palustris) erittdin runsaana. Saroista viiltosara val-
litsee jarveen laskevien uomien laiteilla. Ennen avo-
veden aluetta erityisesti jarven lounaan ja luoteen
puoleisella rannalla esiintyy avointa sara- ja ruoho-
kasvillisuuden vallitsemaa rantaluhtaa. Vesi- ja pul-
losara vallitsevat avoimia alueita ja kohti mannerta
siirryttaessa ruohokasvillisuus lisddntyy. Kurjenjalka,
terttualpi ja paikoitellen erityisesti jarveen laskevi-
en uomien suulle kasvustoja muodostava suovehka
ovat vallitsevia ruohoja. Rantojen umpeenkasvaneilla
osilla sammalistossa esiintyy paikoitellen runsaasti
okarahkasammalta (Sphagnum squarrosum). Kelta-
kurjenmiekkaa (Iris pseudacorus) kasvaa paikoitellen
vesirajan tuntumassa.

Teiden piennarten kasvillisuus kuvastaa yleen-
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sd ympardivdn alueen kasvillisuutta. Yleisimpia tien-
varren heindkasveja ovat metsdlauha (Deschampsia
flexuosa), nurmilauha (Deschampsia cespitosa) ja
metsédkastikka (Calamagrostis arundinacea). Kesaiset
varintuojat puna-ailakki (Silene dioica), metsakur-
jenpolvi (Geranium sylvaticum), maitohorsma (Epi-
lobium angustifolium) ja harakankello (Campanula
patula) ovat kangasmaille rakennettujen teiden var-
silla yleisia ruohovartisia ja rimevarvut luonnehtivat
suoalueiden tienvarsikasvillisuutta.

Pellot jakaantuvat alueella seka viljeltyihin etta
viljelemdttémiin peltoihin. Kaikki alueella olevat
viljellyt pellot olivat kesalld 2012 heindkasvien tuo-
tannossa ja niiden kasvillisuus koostui padosin hei-
nanviljelylajikkeista.  Aktiiviviljelystd poistuneilla
pelloilla heindkasveista yleisimpia olivat nurmilauha
(Deschampsia cespitosa), punanata (Festuca rubra)
ja nurmirdlli (Agrostis capillaris), ruohovartisista
pikkulaukku (Rhinanthus minor) ja viljelemattomi-
en peltojen ja metsdn rajassa esiintyi isotalvikkia
(Pyrola rotundifolia) runsaina esiintymina. Viljelysta
poistuneiden peltojen umpeen kasvaminen on alka-
nut ja nuoret kiiltopajut, hieskoivut ja mannyt ovat
vallanneet elintilaa itselleen. Viljeltyjen peltojen
suojakaistoilla ja pelto-ojien reunamilla vallitsevana
kasvillisuutena olivat erilaiset heindkasvit, yhtena
yleisimmistd nurmilauha.

Rehevimpien alueiden hakkuuaukeiden ylei-
simpind heindkasveina kasvoivat metsédkastikka (Ca-
lamagrostis arundinacea) janurmilauha(Deschampsia
cespitosa). Kosteammilla pinnoilla kasvillisuutta val-
litsivat sarat, padasiassa viilto- ja harmaasara. Ruo-
hovartisista maitohorsma (Epilobium angustifolium),
paikoitellen puna-ailakki (Silene dioica) ja metsakur-
jenpolvi (Geranium sylvaticum) esiintyivat yleisind
kuusentaimelle istutetuilla aloilla. Varttuneiden tai-
mikoiden kenttdkerroksen kasvillisuus on muuttu-
massa jo kullekin kasvupaikkatyypille ominaiseksi.

5.3. Alueen erityiskohteet

1. Tihkupinta, kostea lehto (ML)

Alueen puusto hieskoivua (Betula pubenscens),
kuusta (Picea abies), raitaa(Salix caprea) ja jareaa
harmaaleppaé(Alnus incana). Puustossa kerrokselli-
suutta ja kasittelyn jalkia ei ndy. Lahopuuta kuiten-
kin vahaisesti. Pensaskerroksessa korpipaatsamaa
(Rhamnus frangula), pihlajaa (Sorbus aucubaria),
nuorta harmaaleppdd ja alikasvoskuusta (Picea

abies). Mesiangervo (Filipendula ulmaria), ojakelluk-
ka (Geum rivale) ja suokeltto (Crepis paludosa) kas-
vavat runsaina. Pohjakerroksen kosteilla pinnoilla
esiintyy runsaasti lehvdsammalia (Plagiomnium).
Tihkupinnat olivat havainnointiajankohtana erittiin
kosteita ja pettavia.

Tihkupinnan rehevéaéa kasvillisuutta.
Kuva: Tarja Vatanen.

2. Tihkupinta, tuore/kostea lehto (ML)

Alueen puusto hieskoivua, raitaa ja jaredd harmaalep-
paa. Puustossa kerroksellisuutta ja késittelyn jalkia ei
juurikaan ndy. Lahopuuta vidhaisesti. Pensaskerrok-
sessa korpipaatsamaa (Rhamnus frangula), pihlajaa
(Sorbus aucubaria), nuorta harmaaleppaa (Alnus in-
cana) ja alikasvoskuusta (Picea abies). Kenttakerros-
ta luonnehtivat runsaina mesiangervo- (Filipendula
ulmaria), ojakellukka- (Geum rivale) ja suokelttokas-
vustot (Crepis paludosa). Joitakin valkolehdokkeja
(Plantanthera bifolia) alueen ylalaidalla.

Pieni pohjaveden purkauskohta. Kuva: Tarja Vatanen.

59

3. Noro ja sen lahiymparisto
(Ymparistoétukisitoumusalue)

Puusto mantya (Pinus sylvestris), hieskoivua (Betula
bupenscens) ja jaredd harmaaleppda (Alnus incana).
Kenttdkerroksen kuivemmilla pinnoilla esiintyy su-
denmarjaa (Paris quadrifolia) sekd karhunputkea
(Angelica sylvestris) ja kosteammilla pinnoilla suo-
kelttoa (Crepis paludosa)ja suo-ohdaketta (Cirsium
palustre). Noron/vedenjuoksu-uoman kohdalla run-
saasti suovehkaa (Calla palustris). Pohjakerroksessa
paikoitellen palmusammalta (Climacium dendroides)
runsaina kasvustoina.

4. Luonnontilaisen kaltainen pieni lampi ja sen
lahiymparisté (ML)

Lammen lannen puoleisessa paadyssa on sarojen,
rdmevarpujen ja rahkasammalen muodostamaa
soistumaa.

5. Luonnontilaisen kaltainen rantaluhta/
tulvaniitty (ML)

Rantaluhtaa/tulvaniittyd luonnehtivat suursarat,
joista nakyvimpina pullo-, vesi- ja viiltosarat (Carex
rostrata, Carex aquatilis, Carex acuta). Luhdan pohja-
kerroksessa rahkasammalia.

Kissapuron suulla olevaa luhtaa/tulvaniittya.
Kuva: Tarja Vatanen.



6. Luonnontilainen pieni metsidlampi ja sen lihi-
ymparistd (ML)

Pinta-alaltaan alle puolen hehtaarin metsalampi,
jonka rahkasammaleisella nevakauluksella paikoi-
tellen runsaasti levakkoa (Scheuchzeria palustris),
valkopiirtoheinda (Rhyncospora alba) ja pitkalehtiki-
hokkia (Drosera anglica).

E

Levéhdyspaikka metsén keskelld. Kuva: Tarja Vatanen.

5.4. Muut merkillepantavat
kohteet

7. Isosaari ja sen lahiymparisto
Isosaaren puusto on lehtipuuvaltaista koostuen har-
maalepasta (Alnusincana), mannysta (Pinussylvestris)
ja hies- ja rauduskoivusta (Betula bipenscens, Betula
pendula). Pensaskerros on vaatimaton, 1ahinnad nuor-
ta harmaaleppda (Alnus incana) ja kiiltopajua (Salix
phylicifolia). Rantaosissa puustossa esiintyy myos
puumaista raitaa (Salix caprea). Kenttdkerroksen
heind- ja ruohokasvillisuudessa vallitsevat tuoreen
kankaan lajit, mm. isotalvikkia (Pyrola rotundifolia)
ja kosteiden paikkojen luhtavuohennokkaa (Scutella-
ria galericulata) esiintyy runsaasti. Pohjakerroksessa
kasvaa paikoitellen runsaasti palmusammalta. Tul-
vaveden vaikutus ndkyy niin, ettd maanpinta on pie-
nialaisesti kasvillisuudesta vapaa ja maatumattomat
kasvinosat peittavat maaperan. Pohjakerroksessa on
paikoitellen runsaasti rehevdi palmusammalta. Saa-
ren puusto vaikuttaa kasittelemattomaltd lukuun ot-
tamatta vuosia sitten tehtya jonkin asteista vesakon-
raivausta, josta on kertomassa halkaisijaltaan noin 5
cm tdysin lahonneet kannot.

[sosaaren ja mantereen valinen salmi on tdysin
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umpeen kasvanut. Kasvillisuus on kiinnittanyt enti-
sen saaren mantereeseen tukevasti. Ylla oleva kuva
mantereelta pdin kuvattuna kohti Isosaarta.

Isosaaren rantavyohyke kohti Lokkisaarta on
umpeutumassa runsaan sara- ja ruohokasvillisuuden
myo6td. Pullo- ja vesisara vallitsevat saralajistossa ja
saarta kohti mentdessa runsaat kurjenjalka (Poten-
tilla palustris) ja terttualpikasvustot (Lysimachia
thyrsiflora) lisdavat luhdan lajistoa. Pohjakerroksen
rahkasammalkasvustot ovat mosaiikkimaisia ja oka-
rahkasammalta (Sphagnum squarrosum) esiintyy
rantanevalla runsaasti. Kiiltopaju (Salix phylicifolia)
ja pensasmainen raita (Salix caprea) ovat muodosta-
neet avoimen neva-alueen laiteille omia pajusaarek-
keitaan.

Lokkisaari

Puusto koostuu eri-ikdisista lehtipuista. Joukosta 16y-
tyy myos yksi haarautunut tervaleppa (Alnus glutin-
osa) seka ldpimitaltaan noin 20 cm haapa (Populus
tremula). Pensaskerrosta ei juuri ole lukuun ottamat-
ta rantavyohykkeen kiiltopajun (Salix phylicifolia) ja
pensasmaisen raidan (Salix caprea) muodostamaa
kapeaa pajuvyohykettd. Saaren eteldosa vaikuttaa
joutsenelle mieluisalta pesintdpaikalta korkeasta pe-
sakumpareesta paatellen.

Joutsenen pesékumpu ja peséstd ulos vierdhtanyt
muna. Kuva: Tarja Vatanen.

Saaret vaikuttavat puustoltaan luonnontilaisilta.
Avoin rantaluhdan alue Isosaaren ja Lokkisaaren va-
lilld on luonnontilaisen kaltaista. Mantereelta tulevat
metsdojitusten lasku-uomien edustat ovat kasvaneet
yhta lukuun ottamatta umpeen. Uomien laiteilla paa-
asiassa suursaroja (Carex rostrata, Carex aquatilis,
Carex acuta) ja uomien kohdalla usein kattavaa suo-
vehkakasvustoa (Calla palustris).

8. Ruohokorpi

Puusto jareda harmaaleppa ja hieskoivua (Alnus in-
cana, Betula pubenscens), seassa muutama kookas
tervaleppa (Alnus glutinosa). Pensaskerroksessa on
korpipaatsamaa (Rhamnus frangula), pihlajaa (Sor-
bus aucuparia), harmaaleppad (Alnus incana)ja va-
haisesti alikasvoskuusta (Picea abies). Kohteella on
sekd pysty- ettd maalahopuuta kohtuullisesti. Kent-
tdkerroksen kasvillisuutta luonnehtivat suursaniai-
set (Dryopteris carthusiana, Athyrium filix-femina) ja
metsdkorte (Equisetum sylvaticum). Pohjakerroksen
kosteilla painanteilla esiintyy runsaasti lehvisamma-
lia (Plagiomnium). Havainnointiajankohtana kosteat
pinnat olivat erittdin upottavia.

9. Ruohokorpi/Vanha lehtimetsa

Jarven rannassa puusto jareda terva- ja harmaa-
leppéé, joukossa my6s vanhaa hieskoivua. Kent-
tdkerrosta luonnehtivat suursaniaiset (Dryopteris
carthusiana, Athyrium filix-femina) ja kosteiden pai-
nanteiden pinnoilla esiintyy rahka- ja lehvdsammalia
(Sphagnum, Plagiomnium).

Yleisen uimarannan viereistéa rantametsikkoa.
Kuva: Tarja Vatanen.

Kostean rantametsan takana kasvupaikka vaihtuu
kuivemmaksi. Puusto jareaa hies- ja rauduskoivua (B.
pubenscens, B. pendula). Puusto on vanhaa eika eri
latvuskerroksia juurikaan erotu. Pystylahopuuta on
havaittavissa jonkin verran. Pensaskerros on niukka
ja koostuu lahinna koivunvesoista. Kenttdakerrosta
luonnehtivat tuoreen kankaan heinat ja ruohot.
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Vanhaa koivumetsikkda uimarannalle tultaessa.
Kuva: Tarja Vatanen.

10. Suurruohokorpi/Vanha lehtimetsa

Alueen kosteammalla osalla puusto idkastad hieskoi-
vua (Betula pubenscens), joukossa my0s tervaleppaa
(Alnus glutinosa) ja kuivemmalle kasvupaikalle tul-
lessa jareita haapoja (Populus tremula). Kenttdker-
roksessa nakyvimpina ruohoina ovat metsaalvejuuri
(Dryopteris carthusiana) ja paikoitellen terttualpi
(Lysimachia thyrsiflora). Soistuneen osan kosteilla
painanteilla kasvaa runsaasti korpikaislaa (Scirpus
sylvaticus). Pohjakerroksessa mosaiikkimaisesti leh-
vasammalia (Plagiomnium). Puusto vaikuttaa kasit-
telemattomalta tai kisittelystd on jo aikaa. Sekd maa-
ettd pystylahopuuta on melko runsaasti.

Tuuheaa korpikaislakasvustoa. Kuva: Tarja Vatanen.

11. Saranevat ja kangasmetsisaarekkeet

Kolme lahekkaistd saranevaa, joiden kasvillisuutta
luonnehtivat suursarat. Valtalajeina esiintyvat pul-
lo, vesi- ja viiltosara. My0s varstasaraa (Carex pseu-
docyperus) ja piukkasaraa (Carex elata) 16ytyi melko



runsaasti. Neva-alueiden pienikasvuisemmista sa-
roista yleisimpia olivat harmaasara (Carex canescens),
jokapaikansara (Carex nigra) ja mutasara (Carex li-
mosa). Harajuuren (Corallorhiza trifid)pienialainen
esiintyma 16ytyi Ruukkilahden lounaispuolella sijait-
sevalta nevalta kangasmetsdsaarekkeen ja rdmeen
valista.

12. Saraneva

Puuton, pinnaltaan erittdin upottava suursarojen
peittdma alue. Saroissa vallitsevana pullo- ja vesisa-
rat (C. rostrata, C. aquatilis). Pohjakeroksessa rahka-
sammalia.

5.5. Kasvuhiirioalueet

13. Avoin alue, jossa kenttd- ja pohjakerroksen
lajisto puuttuu paikoitellen kokonaan. Mosa-
iikkimaisesti sijoittuneilla kasvukyvyn omaavilla
alueilla kenttakerroksen valtalajina on jouhivihvila
(Juncus filiformis) ja paikoitellen luhtavillakasvustoja
(Eriophorum angustifolium). Puusto on pensasker-
roksen tasolla olevaa kitukasvuista mantya (Pinus
sylvestris). Maapera on runsaista sateista huolimatta
kovaa ja veden peittdmat alueet ovat varjaytyneet
ruosteen ruskeiksi. Vesi ja maapera ovat epamiellyt-
tavan metallisen/ruosteisen hajuiset.

Metallinsévyisté pintaa. Kuva: Tarja Vatanen.
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14. Tarkkarajainen avoin alue jota ympéaroéi
heini- ja sarakasvustot. Maapera on paikoitellen
kovaa, paikoitellen upottavaa.

Mustaa on. Kuva: Tarja Vatanen.
15. Vanha rantaviiva

Paikoitellen hyvin maastossa erottuva penkere,
jonka paalla puustossa esiintyy vanhempia puuyk-
siloita. Sijoittuu kartalla noin 100 m:n korkeuskayra
kohdalle.

Uimarannan vieresté kostean ja kuivemman kasvu-
paikan raja... vanha ranta. Kuva: Tarja Vatanen.

Kuvia maastosta Kuvat: Tarja Vatanen.

Palmusammalkasvustoa Isosaaressa.
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5.6. Johtopaatokset ja
suositukset

Kasvillisuuden kannalta selvitysalueen merkittavim-
pind kohteina voidaan pitda metsalakikohteita, pie-
nialaisia ruohokorpialueita ja jarven luoteispuolella
sijaitsevia saranevoja. Metsédlain 10 §:ssd mainittu-
jen erityisen arvokkaiden elinymparist6jen hoito- ja
kayttotoimenpiteet tulee suorittaa niin, ettd metsan
kasittelyalueella sijaitsevan erityisen arvokkaan elin-
ympadriston ominaispiirteet sailyvat. Kun erityisen
arvokkaan elinympariston elinvoimaisuuden yhtena
vaatimuksena on alueen hairiintymaton vesitalous,
metsalaki kieltdd maaperan muokkaamisen ja ojitta-
misen.

Jukajarven lahelle sijoittuvien tihkupintojen vesi-
talous on ollut jo pidemman aikaa hairiintymatonta
ja siita johtuen niiden kasvillisuudessa esiintyy run-
saasti tihkupinnoille tyypillistd, arvokasta lajistoa.
Rantaluhdat ovat tarkeitd vesiston ja metsan vaihet-
tumisvyohykkeitd ja jo sinadlladn tarkeita luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Ne voivat toimia myos
erdanlaisena vesistojen suojavyohykkeena pidatta-
essdan ymparoivilta alueilta valumavesien mukana
kulkeutuvia humusaineita ja ravinteita. Seuraavat
kohteet suositellaan jattimaan metsassa suoritetta-
vien hoito- ja kdyttotoimenpiteiden yhteydessa kasit-
telyjen ulkopuolelle. Mikéli kohteiden lahelle ollaan
suunnittelemassa kohteiden vesitalouteen vaikutta-
via toimia, suositellaan suojavyohykkeiden mitoitta-
mista riittaviksi, jotta voitaisiin turvata erityiskohtei-
den elinvoimaisuuden sailyminen.

1. Tihkupinta / kostea lehto (luonnontilainen)

2. Tihkupinta, tuore/kostea lehto

(luonnontilainen)

3. Noro ja sen lahiymparisto (voimassaoleva

ympadristotukisitoumus)

5. Luonnontilaisen kaltainen rantaluhta/

tulvaniitty

11. Saranevat ja kangasmetsasaarekkeet

(luonnontilaisen kaltainen)
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Pienialaiset ruohokorpialueet ovat luonnontilaisen
kaltaisia ja niistd 16ytyi kohtalaisesti tai paikoitellen
runsaasti lahopuuta. Kasvillisuus on rehevad, ruoho-
korvelle tyypillistd lajistoa ja puustossa loytyy eri-
ikaisyytta sekd monilajisuutta. Kohteita suositellaan
kasiteltdvan lahopuuta sddstden ja niin, ettei kohtei-
den vesitalous muutu.

8. Ruohokorpi

9. Ruohokorpi

10. Suurruohokorpi

Jukajarven lounaispuolella, Isosaaren kohdalla oleva
rantaluhta on luonnontilaisen kaltainen ja voi toimia
erinomaisena suojavydhykkeend jarveen tuleville
humus- ja ravinnevalumille. Suositellaan jatettavaksi
kasittelyjen ulkopuolelle.

7.1sosaari ja sen lahiympéristo

Kohteiden sijoittuminen Jukajérven ympéristéén.
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L&hteen vesi virtaa Jukajokeen. Kuva: Matti Pihlatie. Vehkasuo. Kuva: Matti Pihlatie.

66 67



6. Jukajarven valuma-alueen kunnostustarpeen arviointi

Teemu Kiiskinen

6.1. Johdanto

Jukajarvi on Vuoksen vesistoalueeseen kuuluva pieni humusjéarvi Jukajoen valuma-alueella. Jar-
vi sijaitsee noin 15 kilometrid Joensuun keskustasta itdan. Valuma-alueelta jarveen kohdistuvan
kuormituksen vuoksi Jukajarven ekologinen tila ja virkistysarvo ovat heikentyneet. Jukajarven
ranta-asukkaita ja jarven virkistyskayttdjia on usean vuoden ajan huolestuttanut jarven heikkene-
va tila. Jarven veden laadussa on havaittu muutoksia, joiden seurauksena kalapyydykset likaantu-
vat, vesi on sameutunut ja jarven rannat kasvavat umpeen. Jarven kayttdjien pelkona on muutos-
ten johtavan kalakannan romahtamiseen. Valuma-alueelta jarveen kohdistuva kuormitus ja jarven
tilan muutokset nakyvat myos jarven lasku-uomassa Jukajoessa. Joessa on havaittu kalakuolemia
vuodesta 2009 lahtien.

6.1 Jukajarven ja Jukajoen kunnostushankesuunnitelma

Vesistojen tilan kohentamiseksi on kdynnistetty Jukajarven ja Jukajoen vesistdjen kunnostamis-
suunnitelmahanke 2012 - 2015. Hankkeessa Jukajarven vesistoalueelle laaditaan kunnostus-
suunnitelma ja kdynnistetddn kunnostustoimet ympdariston tilan parantamiseksi. Kunnostus-
hanketoiminnassa olennaisena osana ovat alueen maanomistajat, ranta-asukkaat ja mokkildiset.
Toimintaan sitoutuneet kKylaldiset ovat avainasemassa hankkeen menestyksen kannalta. Hanketta
koordinoivat Selkien ja Alavin kylayhdistykset. (Mustonen 2011b.) Jarven kunnostussuunnitelma-
hanketta varten selvitetdan ulkoisen kuormituksen maaré ja laatu limnologisilla tutkimuksilla.

6.2 Toimeksiantaja ja tyon tilaaja

Tama opinndytetyd on toimeksianto Suomen metsakeskukselta ja se on osa Jukajarven ja -joen
kunnostussuunnitelmaa. Perinteisen metsataloustyon lisdksi Suomen metsdkeskus on vahvasti
mukana luonnonsuojelu- ja vesiensuojeluhankkeissa. Suomen metsakeskus Metsapalvelut suun-
nittelee ja toteuttaa muun muassa valuma-aluekunnostuksia, pienvesistéjen ennallistamisia, 1dh-
teiden kunnostuksia ja ennallistamisia sekd monivaikutteisia kosteikkoja maankadyttdmuotoon
katsomatta. (Raassina 2012.)
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6.3 Keskeisia kisitteita

Eroosio Eroosio on maanpinnan tai kallion kulumista ja aineksen irtautumista veden,
tuulen tai muun ulkoisen voiman vaikutuksesta (Seuna & Vehvildinen 1986, 226).

Humus Humus on veteen liuennutta kasvien hajoamistuotteista perdisin olevaa orgaa-
nista ainetta, joka antaa vedelle tunnusmaisen ruskean varin. Humuspitoisuutta
mitataan veden variarvolla ja kemiallisella hapenkulutuksella CODmn.

Kiintoaine Kiintoaine on hiukkasmaista elollista materiaalia, kuten kasviaines, tai elotonta
maa-ainesta, kuten hiesu tai savi.

Kok.N Kokonaistyppi on typen eri muotojen kokonaismaara.

Kok.P Kokonaisfosfori on fosforin eri muotojen kokonaismaéara.

pH pH-arvo on esitystapa aineen vetyionien (H*) maaralle. pH-arvo kuvaa aineen
happamuutta logaritmisella asteikolla 0 - 14. Aine on neutraalia kun pH =7,
hapanta kun pH < 7 ja emdksistd kun pH > 7. pH-arvon muuttuessa yhdella yksi-
kolla, muuttuu happamuus kymmenkertaisesti.

Rehevéityminen Rehevoitymiselld tarkoitetaan perustuotantoa rajoittavan tekijan lisddntymists,
joka saa aikaan tuotannon lisddntymistd, jolloin veden laatu heikkenee.

SYKE Suomen ympadristokeskus

Valuma-alue

Maaston korkeuserojen, eli vedenjakajien, rajaama alue, jolta pintavedet valuvat
tarkastelupisteeseen tai valuma-alueen purkupisteeseen.

Vesiensuojelu-tekninenrakenne

Vesiensuojelutekniset rakenteet ovat vesiston veden laatua pilaavien tekijoiden,
kuten ravinteiden tai kiintoaineen, pidattamiseksi rakennettavia rakenteita. Nai-
td ovat mm. kosteikot, pintavalutuskentdt ja laskeutusaltaat.

Viipyma

Aika, jona vesi vaihtuu jarvialtaassa kertaalleen.

75 = L
MQ (ﬁ) ,jossa

T = viipyma,

V =jarven tilavuus,

MQ = jarven luusuan vuosikeskivirtaama.

Viipyma ilmoitetaan sopivassa aikayksikossa esim. kuukausia tai vuosia.

Virtaama

Uomassa kulkeva vesiméaara aikayksikkoa kohti (m?3/s).
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6.4. Valuma-aluekuormitus ja
kunnostusmenetelméat

Arvioitaessa valuma-alueen kuormitusta ja ainevirtaaman
madraa sen lasku-uomassa, verrataan aineen virtaamapai-
notettua keskipitoisuutta luonnontilaiseen pitoisuuteen.
Arvioinnissa otetaan huomioon myés muut luonnontilai-
seen huuhtoumaan vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi maa-
perd, kallioperd, suot ja metsdisyys vaikuttavat puroveden
ainepitoisuuksiin ja siten luonnonhuuhtouman maaraan.

6.5. Valuma-aluekuormitus

6.5.1 Ravinteet

Vesiston rehevoitymistd sadtelevand tekijana pidetdan ko-
konaisfosforia tai kokonaistyppea. Yleensa kokonaisfosfori
on vesiston minimiravinne, eli perustuotantoa rajoittava
tekija. Jarvien rehevyys luokitellaan fosforipitoisuuden
mukaan viisiportaisella asteikolla (taulukko 1) ja typpipi-
toisuuden mukaan neljdportaisella asteikolla (taulukko 2).
Jukajarven jarvialtaan keskiméaraiseksi kokonaisfosforipi-
toisuudeksi on mitattu vuosien 2000 - 2007 valisend aikana
14 pg/l. Tama perusteella jarvi luokitellaan Wetzelin (2001,
241) mukaan mesotrofiseksi, eli lievasti rehevoityneeksi
jarveksi. Suomen ympaéristokeskuksen luokittelun mukaan
Jukajarven fysikaalis-kemiallinen tila olisi kokonaisfosfori-
pitoisuuden perusteella luokassa erinomainen. Erinomai-
nen -luokitukselle kokonaisfosforipitoisuuden tulee olla
alle 18 pg/l. Kokonaistyppipitoisuudeksi on mitattu vuosi-
en 2000 - 2007 vélisend aikana 350 pg/l. Kokonaistyppi-
pitoisuuden perusteella Jukajarven fysikaalis-kemiallinen
tila on luokiteltu erinomaiseksi. Kokonaistypen pitoisuu-
den tulee tdlloin olla alle 510 pg/l. (Ekologinen luokittelu
2012))

Taulukko 1. Jdrvien rehevyysluokitus kokonaisfosforin perusteella (Wetzel 2001, 241).

Kok.P (ng/1) Rehevyys

<5 erittdin karu ultraoligotrofinen
5-10 karu oligotrofinen

10 - 35 lievisti rehevoitynyt mesotrofinen

35 - 100 rehevoitynyt eutrofinen

> 100 ylirehevoitynyt hypereutrofinen

Taulukko 2. Jdrvien rehevyysluokitus kokonaistypen perusteella (Tossavainen 2009, 39).

Kok.N (pg/1) Rehevyys

< 400 karu oligotrofinen
400 - 600 lievisti rehevoitynyt mesotrofinen
600 - 1 500 rehevoitynyt eutrofinen

> 1500 ylirehevoitynyt hypereutrofinen

Tossavaisen (2009) mukaan koko Suomen kokonaisfosforin luonnonhuuhtouma on 17 pg/I1.
Kokonaistypen luonnonhuuhtouma on 300 - 500 pg/l. (Tossavainen 2009, 37.)
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6.5.2 Happamuus

Happaman laskeuman ohella vesistda happamoittaa valu-
ma-alueen maaperastd huuhtoutuvat happamat yhdisteet.
Veden happamuutta voi aiheuttaa esimerkiksi turvemailta
huuhtoutuvat humusyhdisteet ja niiden heikot humus-
hapot tai sulfidien hapettumisreaktioissa muodostuvat
vahvat hapot. Esimerkiksi maaperdssa paikoin esiintyva
mustaliuske sisdltaa rautasulfidia FeS,, joka hapettuessaan
muodostaa rikkihappoa H,SO,. Maaperasté aiheutuva hap-
pamuus on tyypillistd Suomen lansirannikon sulfidimailla,
Litorina-alueella, seka kallioperdan mustaliuskejaksoilla.
Pohjois-Karjalassa mustaliuskejaksoja esiintyy Kiihtelys-
vaarasta Juukaan ulottuvalla alueella (Tenhola 1983, 13).

Soilta valuvat vedet ovat luontaisesti happamia. Tur-
vemaiden valumavedet ovat lievasti happamia orgaanisten
humushappojen seurauksena. Humuksen muodostavat
yhdisteet ovat heikkoja happoja, kuten humiini- ja karbo-
nihappoja. (Sarkka 1996, 72.) Suometsdojitusten vaikutus
valumavesien happamuuteen riippuu vallitsevista olosuh-
teista, suotyypista ja maaperasta. Vaikka turvemaiden valu-
mavedet sisdltavat humushappoja, ei vdite metsdojitusten
happamoittavasta vaikutuksesta Pédivasen (2007) mukaan
pida paikkaansa. Ojitusten jilkeen pH-arvojen on useissa
tutkimuksissa todettu nousseen. (Pdivinen 2007, 114.)
Tata tukee myds Oulun yliopiston tutkimus, jossa todettiin
virtaaman kasvun nostavan veden pH-arvoa (Tertsunen,
Martinmaki, Heikkinen, Marttila, Saukkoriipi, Tammela,
Saarinen, Tolkkinen, Hyvarinen, Ihme, Yrjdna & Klove 2012,
29).

Ojitusten happamoittavasta vaikutuksesta vastakkais-

ta nakemysta edustaa Pohjois-Karjalan ymparistokeskuk-
sen vuonna 2007 tekemd tutkimus humuspitoisten met-
sdjarvien ekologisen tilan kunnostustarpeen arvioinnista.
Tutkimuksen raportin perusteella jarviveden pH-arvo kor-
reloi negatiivisesti valuma-alueen ojitusintensiteetin, kun-
nostusojitusmetrien seka turvemaaosuuden kanssa. Taman
tutkimuksen mukaan ojitusintensiteetin, kunnostusojituk-
sen pituuden tai turvemaaosuuden kasvaessa jarven veden
pH laskee. Jarven pitka viipymd, suuri tilavuus tai syvyys
taas nosti tutkimusjarvien pH-arvoa. (Kukkonen, Hassinen,
Holopainen, Hynynen, Kekdldinen, Leppd, Niinioja, Nyka-
nen, Viljanen & Luotonen 2007, 92.) Happamuuden lisdan-
tyminen selittynee suosta ojituksen myotd vapautuvan
humuksen huuhtoutumisen lisdantymiselld, jolloin myds
humushappojen maara lisddntyy. Metsdojitusten tiedetdan
lisddavan humuksen huuhtoutumista (Jarvien vedenlaadun
vertailu 2012).

Sulfideja sisdltavien maiden ojitukset ja sitd myodten
maaperan hapettuminen nakyy erityisesti valumavesissa
alhaisena pH-arvona. Sulfidimailla sulfaatin aiheuttama
maan happamuus lisda valumavesien metallipitoisuuksia.
Maan pH-arvon laskiessa useat eri metallit alkavat liueta
sulfideista. (Nuotio, Rautio & Zittra-Barsund 2009, 10.)
Maaperan ja veden happamuuden lisddntyminen lisaa
my0s metallien liukoisuutta ja siten metallipitoisuutta
vedessd. Raudan liukeneminen on vield heikkoa maaperan
tai veden pH:n ollessa yli 3,5, mutta kasvaa suoraviivaises-
ti erittdin voimakkaaseen liukoisuuteen pH-arvojen 2 ja 3
valilla (kuvio 1).

Kuvio 1. Metallikationien liukoisuus suhteessa maaperdn pH-arvoon
(Kabata-Pendias 2001 teoksessa Nikkarinen ym. 2008, 95).
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Happamoituminen ilmenee vesistossa aluksi alkalinitee-
tin eli puskurikyvyn heikkenemisena. Pitkille edetessdan
happamoituminen nakyy elioston monimuotoisuuden va-
henemisend. Veden pH-arvon ollessa alle 4:n on kaikille
kalalajeille yleensa tappava. (pH 2011 teoksessa Alabaster
& Lloyd 1980). Erityisen haitallista hapan vesi on kaloille
rauta- tai alumiinipitoisuuden ollessa korkea. Talloin rauta
ja alumiini saostuvat kidusten pintaan. Happamuuden hai-
talliset vaikutukset ovat humusjarvissd vihemman haital-
lisia, koska humus sitoo rautaa ja alumiinia. Eri kalalajien
happamuuden sieto vaihtelee pH-arvojen 4,1 ja 5,5 valilla
(taulukko 2).

TaulukKo 2. Eri kalalajien happamuuden sieto
(Tossavainen 2009, 44).

6.5.3 Kiintoaine

Metsatalouden paaasiallisin vesistoon paatyva kuormitus
on Kenttdmiehen (2003) mukaan kiintoainekuormitus.
Veden virtausnopeuden kasvaessa maalajin rajanopeuden
yli, huuhtoutuu kiintoaines virtaavan veden mukaan. Vir-
tausnopeuden hidastuessa riittavasti kiintoaines laskeutuu
uoman, vesiston tai vesiensuojelurakenteen pohjaan. Maa-
hiukkasen laskeutumisaika riippuu maalajista ja hiukkasen
koosta (taulukko 3). Vesistossa pohjaan laskeutunut liete
kuluttaa happea orgaanisen hajotustoiminnan seuraukse-
na. Kiintoainekuormitus hapen kulutuksen lisdksi peittaa
vesiston pohjaa, jolloin esimerkiksi kalan kudun kehitty-
minen hdiriintyy hapen puutteen vuoksi. Sameutunut vesi
rajoittaa valon kulkua vedessa ja siten vaikuttaa kasvien
yhteyttdmiseen. Lisddntynyt kiintoainekuormitus on met-
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Kalalaji Kuolettava | Kalasto Hairisiti sataloude§§a" yleensd seurausta ojituksista. (Kenttdmies
. e e 2003, 9; Paivanen 2007, 114.)
raja-arvo | haviaa lisdanty- . . . N
(pH) (pH) misessi Maalajikohtainen rajanopeus on veden suurin virtaus-
(pH) nopeus, jolloin kiintoaine ei vield lahde liikkeelle. Rajano-
P peuden alittavalla virtausnopeudella ei uomassa synny
Kirjolohi 5,5 5,5 6,0 eroosiota. Erityisen herkkia maalajeja eroosiolle ovat hiesu,
hieta, hieno hiekka, savi ja maatunut turve, joilla eroosion
Mutu 5,2 5,5 6,0 kannalta suurin veden virtausnopeus voi olla 0,3 - 0,5 m/s.
Made 5c 6.0 (Joensuu ym. 2012, 96.) Maalajikohtainen laskeutumisno-
i . peus on se aika, joka maahiukkaselta kuluu laskeutuessaan
Sarki 4,2 53 5,7 altaan pohjalle. Keveimmat ja pienimmat hiukkaset laskeu-
tuvat hitaimmin, joten ne myds kulkeutuvat pisimmalle.
Lohi 5,0 55
Purotaimen 4,1 4,5 5,5
Taulukko 3. Maalajin rajanopeus ja maahiukkasen
Puronieria 4,5 535 laskeutumisnopeus
(Joensuu ym. 2012, 96; Pajula & Jarvenpaa 2007, 88).
Ahven 4,0 55
Nierid 5,0 5% Maalaji Maalajin rajano- | Hiukkasen laskeu-
Hauki 42 5,2 pe3us tumisnopeus
m?/s mm/s
Harmaanieria 52 58 Savi 0,6 0,000015 - 0,0035
Taimen 5,0 55 Hiesu 0,4 0,0062 - 0,065
Hieta 0,35 0,28-3,0
Hieno hiekka 0,35-0,45 25
Karkea hiekka 0,45-0,8 85
Hieno Sora 08-14
Karkea sora 1,4-2,3
Maatunut turve |0,5
Maatumaton 0,8
turve

Kuvio 2. Veden virtausnopeuden vaikutus maahiukkasen laskeutumisnopeuteen eri maalajeilla

(Joensuu ym. 2012, 16).
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6.5.4 Rauta

Valumavesien ja vesiston happamuudesta ja metallipitoi-
suudesta riippuu, kuinka haitallisia veteen liuenneet metal-
lit ovat eliostolle. Rauta on yleinen maaperan metalli, joka
aiheuttaa suurina pitoisuuksina vesieliostolle haittaa. Hap-
pamassa ympdristdssd rauta on kaloille tappavaa, koska
se saostuu kidusten pintaan estden kaasunvaihdon kiduk-
sissa. Laaksosen (1970, 1971 ja 1972) Suomen vesistdjen
fysikaalis-kemiallisten seurantatutkimusten mukaan vir-
tavesien keskimaardinen rautapitoisuus on 1 100 pg/1 (1,1
mg/1l) (Kuusistd & Seppanen 1986, 18). Laaksosen (1970)
mukaan Suomen sisdjdrvien keskimadrdinen rautapitoi-
suus on pintavedessd 262 pg/l (Sarkka 1996, 62). Pienin
kaloille vahingollinen rautapitoisuus vedessa on Liebma-
nin (1960) mukaan 0,9 - 2 mg/l. Arvo 0,9 mg/l on pienin
liuennut rautamaarg, joka voi sakkautua kalojen ja rapujen
kidusten pinnalle ja vaikuttaa kuolettavasti, mikali veden
pH on 6,5 - 7,5. (Védisdnen, Lakso, Visuri, Hellsten & Vaisa-
nen 2001, 35.) Vedessd, jonka pH-arvo on alle 5,5 ja rauta-
pitoisuus yli 3 500 pg/l, olosuhteet ovat useimmille elioille
tappavia (Tossavainen 2012).

Rauta esiintyy luonnon vesissa ferromuodossa (Fe?*)
ja ferrimuodossa (Fe®*). Hapekkaassa alusvedessa veteen
liuennut rauta saostuu jarvimalmiksi jarven pohjalle. Ha-
pettomissa olosuhteissa liukenematon 3-arvoinen Fe®*
-ioni pelkistyy 2-arvoiseksi veteen liukenevaksi Fe?*-ioniksi.
(Sarkka 1996, 60 - 62.)

Rauta sitoutuu hyvin humukseen, joten humuspitoi-
sessa suovedessa rautapitoisuus on korkeampi kuin karu-
jen kivenndismaiden valumavesissd. Humuksen sisaltaima
rauta taas sitoo fosfaattifosforia, jolloin veteen liuenneen
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fosforin pitoisuus voi laskea. Fosfaattimuodossa oleva
fosfori muodostaa raudan kanssa ferrifosfaatti-yhdisteen
(FePO,), joka sedimentoituu jarven pohjaan. Ferrifosfaatti
on huonosti veteen liukeneva yhdiste. Ferriraudan pelkis-
tyessa ferroraudaksi alkaa rauta liueta veteen. Pelkistyneen
ferriraudan liuetessa veteen vapautuu raudan sitomaa
epdorgaanista fosforia. Fosforin ollessa tarkein kasvua ra-
joittava tekija, lisddntynyt fosforin maara vedessa lisaa pe-
rustuotantoa. Fosforin vapautuminen pohjasedimentista
aiheuttaa sisdistd kuormitusta. (Dodds 2002, 262; Sarkka
1996, 66.) Raudan haitalliset vaikutukset ilmenevéat ha-
pettomassa ja happamassa vedessa. Rautapitoinen humus
tarttuu jarvessa kaikille pinnoille, mikd on yksi syy kalan-
pyydysten likaantumiselle.

Lyytikdinen, Vuori & Kotanen (2003) ovat muun mu-
assa Kuohattijarven pintavalutuskentilld tekemdssdan tut-
kimuksessa havainneet selvdn positiivisen korrelaation
ojatiheyden ja valumaveden rautakuormituksen valilla. Ah-
tiainen (1990), Manninen (1995), Vuori (1998) sekd Ahti
(1999) ovat havainneet tutkimuksissaan raudan huuhtou-
tumisen lisddntyneen ojitusten myota (Lyytikdinen, Vuori
& Kotanen 2003, 54). Suometsan ojituksella pyritadn laske-
maan pohjaveden pintaa, jotta puuston juuriston happiolo-
suhteet paranisivat suon pintakerroksissa.

Kortelaisen (1995) tutkimusten tuloksena keskimaa-
rdinen vesistoon padtyva rautakuormitus metsamailta Ete-
l1a-Suomessa on keskimaarin 450 kg/km?/a (Saukkonen &
Kortelainen 1995, 30). Luonnontilaisen alueen rautakuor-
mitus on Saukkosen ja Kortelaisen tutkimuksen mukaan
280 kg/km?/a (Saukkonen & Kortelainen 2003, 20).



6.6. Valuma-aluekuormituksen
vahentimismenetelmat

Valuma-aluekunnostuksella pyritddn viahentdmaan ve-
sistoon kohdistuvaa kuormitusta. Menetelmia tihan ovat
muun muassa vesiensuojelutekniset rakenteet, maankday-
ton muutokset, tuotantomenetelmien muutokset, soiden
ennallistaminen, purokunnostukset sekd suojakaistat ja
-vyohykkeet. Tyypillisesti valuma-alueen kunnostuksella
tavoitellaan ravinne ja kiintoaine kuormituksen vahenta-
mistd. Samoja vesiensuojelumenetelmia kdytetddan myos
happamien valumavesien kuormituksen ja metallien kuor-
mituksen vahentdmiseksi. Oikein toteutetut ja mitoitetut
toimenpiteet voivat tehokkaasti vahentdd vesistoon koh-
distuvaa kuormitusta.

Metallien pidattymistd metsdtalouden vesiensuoje-
lurakenteisiin on tutkittu mm. Nurmeksen Kuohatti tut-
kimuksessa. Rauta- ja happamuuskuormituksen vahen-
tamisestd ei tutkimustuloksia juurikaan ole, tai ne eivat
ole rohkaisevia kuormituksen vahentdmiseksi. Kaivoste-
ollisuudessa kosteikkoja kdytetddn happamien metallipi-
toisten jatevesien puhdistukseen. Metallien pidattymista
kosteikkoon tehostetaan ilmastamalla vettd ilmastuslait-
teistolla tai johtamalla vettd koskimaisen kalkkikivipadon
yli (Kytd & Raisdnen 2002, 20). Metallien pidattymistehoa
ei kaivosten kosteikoista ole tutkittu tai tutkimustulokset
eivat ole julkisia.

6.6.1. Happamuuden vihentdminen

Sulfaattimailla happamien valumavesien syntya voidaan
estdd saatelemalla pohjaveden korkeutta, jolloin happamoi-
tuvat maa-ainekset eivat padse hapettumaan. Tertsusen ym.
(2012) tutkimusten mukaan timéd menetelma ei vdhenna
humushappojen happamoittavaa vaikutusta valumavesissa
(Tertsunen ym. 2012, 81). Sen sijaan humusaineiden orgaa-
nisten happojen happamoittavaa vaikutusta voidaan jonkin
verran vahentda pintavalutuskentdn avulla. Turvetuotanto-
alueilla tehtyjen tutkimusten mukaan pintavalutuskentta
poistaa humusta 6 - 25 % valumaveden humuspitoisuudes-
ta, mika vahentda valumaveden happamuutta (Kléve, Tam-
mela, Marttila, Saarinen & Sarpola 2011, 120).

Tertsunen ym. (2012) on todennut, ettd kayttokelpoi-
sin ja tehokkain tapa vdhentdd orgaanisesta kuormituk-
sesta aiheutuvia happamuushaittoja valuma-alueella on
kalkitus. Kalkituksella saddelldaan vesiston tai siihen laske-
van uoman happamuutta tai alkaliniteettia. Kloven (2011)
mukaan kalkituksen pddasiallisena tavoitteena pidetdin
vesielididen ja vesiekosysteemien suojelua ihmisen aihe-
uttamaa happamoitumista vastaan (Kléve ym. 2011, 80).
Talla tarkoitetaan vesiston happamuuden ja puskurikyvyn
saatamistd kalkituksella sille tasolle, ettd veden normaali
monimuotoinen eliosto sdilyy tai palautuu.

Vesiston kalkituksessa neutralointikemikaalina kay-
tetadn yleisimmin kalkkikivijauhetta eli kalsiittia (CaCO,).

Sitd levitetddn suoraan virtaavaan veteen, jarven pinnalle
tai jaalle, valuma-alueelle kosteikkoihin tai uomakohtaisiin
kalkkipatoihin. (Tertsunen ym. 2012; Ulvi & Lakso 2005,
281.) Kalkituksen vaikutukset veden happamuuteen ja pus-
kurikykyyn ovat valittémia. Veden pH-arvon noustessa ve-
teen liuenneen alumiinin ja raudan myrkyllisten muotojen
osuus pienenee oleellisesti. (Ilvonen 1998, 17 - 18.)

Kun jarven viipyma on lyhyt, vesiston kalkitus suoraan
jarveen on tehotonta. Koko valuma-alueen kalkitus olisi
tehokkain tapa estdd happamia valumavesid, mutta se on
myo0s kaikkein kallein ja vaatii eniten tyota. Taten esimer-
kiksi Jukajarven valuma-alueella kustannustehokkain tapa
happamuuden saitelyyn on kosteikkokalkitus. Ruotsissa
valuma-alueen kalkitusta on toteutettu virtavesissa seka
jarvissa, joiden viipyma on hyvin lyhyt. Naissa tapauksissa
ei suoralla jarvikalkituksella ole saavutettu toivottua tulos-
ta. Kosteikkokalkituksen etuna on lisdksi veden rautapitoi-
suuden pieneneminen ennen vesistoa. (Ulvi & Lakso 2005,
280.) Jotta kosteikkokalkitus olisi jarven happamuuden va-
hentdmisen kannalta tehokasta ja riittdvan pitkdkestoista,
tulisi kalkittava kosteikkopinta-ala olla vahintddn 1 - 2 %
valuma-alueen pinta-alasta. (livonen 1998, 27.)

Kaivosteollisuuden happamia metallipitoisia jatevesia
kéasitelladn kustannustehokkaasti kosteikoilla. Jotta kostei-
kon biologiset puhdistusprosessit toimisivat, tulee veden
olla emaksistd tai neutraalia. Hyvin happamien ja rauta-
pitoisten vesien puhdistumista tehostetaan pohjustamalla
kosteikon tulouoma kalkkikivelld tai rakentamalla uomaan
kalkkipatoja, jonka ldpi vesi suodattuu. Kaivosvesien késit-
telyssa kalkkikivea tarvitaan suuria maaria kalkkikiveen is-
kostuvien rautasaostumien vuoksi. (Kyté & Radisdanen 2002,
14 -15))

Kalkitusaineen maard riippuu vesiston tilavuudesta,
viipymasta ja happamuudesta. Yleensa jarvikalkituksessa
kalkitusaineen annostelumdird on muutamia kymmenia
grammoja vesikuutiometrid kohti. Humuspitoisessa vedes-
sd annostelumaard on suurempi, koska humuksen sisalta-
ma rauta saostuessaan kuluttaa neutralointiainetta. Valu-
ma-alueelle kalsiittia annostellaan muutamista tonneista
muutamiin kymmeniin tonneihin kasiteltyd kosteikkoheh-
taaria kohden, normaalisti 10 - 30 t/ha. Ruotsalaisen suo-
situksen mukaan kalkitusaineen annostelu on ensimmai-
sessd kalkituskasittelyssd 300 kg jokaista valuma-alueen
hehtaaria kohden. Tarkkaa kalsiitin annostelumaaraa ei
voida madrittdd kuin titraamalla vesistdstd otettu vesindy-
te laboratoriossa emasliuoksella. (Ulvi & Lakso 2005, 281

-282)

Vedessa vapaiden vetyionien ja kalsiumkarbonaatin
kemialliseen reaktioon perustuva kalsiumkarbonaatin
kulutus vesikuutiometrid kohti on veden happamuudesta
riippuen muutamista grammoista kymmeniin grammoihin
vesikuutiometrid kohden. Reaktioyhtdlon perusteella kaksi
moolia vetyioneja neutraloituu yhdelld moolilla kalsium-
karbonaattia. Kalsiumkarbonaatti massana tdma on noin
50 g. livosen (1998) mukaan Kalsiumkarbonaatista liuke-
nee veteen noin 50 - 70 % (Iivonen 1998, 33). Lisaksi rau-
dan saostuminen ja kalsiumkarbonaattirouheen pintaan
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iskostuva rautaoksidikerros heikentavat kalkituksen tehoa
ja lyhentavat sen vaikutusaikaa. Reaktioyhtdlo6n perustu-
va annosmaara tulee kasvattaa 2 - 3-kertaiseksi.

Jarvialtaan kalkituksen vaikutusaika on noin kaksi ker-
taa jarven viipymaaika, joten Jukajarvessa laskennallisen
viipyman ollessa 0,5 vuotta, kalkitus tulisi jarvialtaaseen
toteutettuna uusia vuosittain. Lyhyestd viipymasta johtu-
en suoraan Jukajarveen tehtdva kalkitus on soveltumaton
kalkitusmenetelmd. Toimivammaksi vaihtoehdoksi tulee
valuma-aluekalkitus kosteikkojen kautta.

Aiempien tutkimusten tulosten perusteella metsatalo-
uden vesiensuojelussa vesiensuojelurakenteiden raudanpi-

datyskyky vaihtelee vahaisestd pidattymisestd jopa lisdan-
tyneeseen rautapitoisuuteen valumavedessid. Kosteikoita
kuitenkin kiytetddn tehokkaina vesienpuhdistusrakentei-
na kaivosteollisuuden happamien ja rautapitoisten jateve-
sien puhdistuksessa. Erona edelld mainittujen metsatalo-
uden vesiensuojelututkimusten ja kaivosvesien kasittelyn
valilld on tulevan veden ja kosteikon kalkitus. Kaivosten
jatevedet neutraloidaan ennen kosteikkoon johtamista me-
tallien saostamisprosessin tehostamiseksi (kuva 1). Metal-
lien saostuminen kosteikossa on tehokasta veden pH-arvon
ollessa yli 5,5:n. (Kytd & Raisdanen 2002, 13, 20.)
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Kuva 1. Moniosainen rakennettu kosteikkosysteemi, jossa neutralointi veden neutralointi
on toteutettu kalkkipadoilla. (Sengupta 1993 teoksessa Kyt6 & Raisdnen 2002, 15.)

6.6.2 Kosteikot

Vesiensuojelukosteikko perustetaan tyypillisesti pidatta-
main maa- ja metsitalouden valumavesista kiintoainetta
ja ravinteita. Kaivosteollisuudessa valumavesien kosteik-
kokasittelylla puhdistetaan rautasulfidipitoisten sivukivi-
ja rikastushiekkakasojen happamia valumavesia. (Kyto &
Raisdnen 2002, 3.)

Kosteikon toiminta perustuu kiintoaineen sedimen-
toitumiseen veden virtausnopeuden hidastumisen myota,
liukoisten ravinteiden kemiallisiin reaktioihin kosteikossa
sekd ravinteiden sitoutumiseen kasvibiomassaan. Kiinto-
aineen sedimentoituessa poistuu vedestd maahiukkaseen
sitoutunutta fosforia. Kemiallisessa reaktiossa liukoinen
fosfori sitoutuu maaperdn rauta- tai alumiini-ioniin ja se-
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dimentoituu kosteikon pohjalle. Typen poistumisessa kos-
teikosta merkittavin prosessi on denitrifikaatio, eli vedes-
sd oleva nitraattityppi muuttuu mikrobitoiminnan myota
kaasumaiseen muotoon ja poistuu lopullisesti kosteikosta
ilmakehdan. (Puustinen, Koskiaho, Jormola, Jarvenpas,
Karhunen, Mikkola-Roos, Pitkdnen, Rithiméaki, Svensberg &
Vikberg 2007, 12 - 13.)

Metallien, erityisesti raudan, poistuminen valumave-
sistd perustuu hapetus-pelkistys reaktioihin seka kemialli-
seen saostumiseen (Kyto & Raisanen 2002, 3). Hapellisissa
olosuhteissa liuennut rauta hapettuu ja saostuu kosteikon
pohjaan, jolloin veden rautapitoisuus vdhenee. Raudan
hapettuessa ja saostuessa rautahydroksidiksi, muodostuu



my0s vettd happamoittavia vetyioneja. (Kytd & Raisdnen
2002,13 - 14.) Kloéven (2011) tutkimusraportin mukaan ve-
siensuojelukosteikoilla tai pintavalutuksella ei valumave-
den happamuutta voida merkittavasti laskea (Klove 2011,
96). Happamoitumisen hillitsemiseksi voidaan kosteikkoa
kalkita levittdmalla kalsiittia suoraan kosteikkoon tai ra-
kentamalla kosteikon tulouomaan kalkkipato. Tyypillinen
kosteikon yhteyteen rakennettava pohjapadon rakenne on

Eostelkko

kuvan 2 mukainen.

Metallien saostusprosessi tehostuu, kun kasiteltava
vesi on hapekasta (Kytd & Raisanen 2002, 13 - 14). Kaivos-
ympdaristdssd hapetus saadaan aikaiseksi sahkokayttoisilla
hapettimilla. Luonnonvesien kisittelyssa hapetus voidaan
toteuttaa tulouoman pohjapatoketjuilla, joissa vesi hapet-
tuu virratessaan loivan koskimaisen patorakenteen yli.
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Kuva 2. Pohjapadon rakenne (Raassina 2012).
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Kuva 3. Pohjapato Liperin Vaiviossa sijaitsevassa
kosteikossa. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kosteikon puhdistustehon kannalta yksi tarkeimmista mi-
toituskriteereista on viipyma (Puustinen ym. 2007, 57).
Kosteikko mitoitetaan tulevan vesimddrdn mukaan siten,
ettd myos kevattulvien aikaan vesi viipyy kosteikossa riitta-
van kauan. Metsatalouden vesiensuojeluohjeiden mukaan
kosteikon viipyman tulisi olla 1 - 2 vuorokautta myos tulva-
aikaan kevaalla (Joensuu ym. 2012, 70).

Kosteikon pinta-alan tulisi olla vahintddn 1 - 2 % va-
luma-alueen pinta-alasta. Kosteikon tulisi olla suhteellisen
matala, jotta kosteikkokasvillisuus pédasee levidmaan kos-
teikkoon.

6.6.3 Pintavalutuskentiat

Pintavalutuskentalld pyritddn ensisijaisesti pidattdmaan
valumavedesta kiintoainetta ja ravinteita. Veden valuessa
pintavalutuskentan kasvillisuuden ldpi kenttddn pidattyy
kiintoainetta ja ravinteita. Kasvukauden aikana valumave-
destd poistuu ravinteita kasvien kasvuun. Kenttd myos pi-
dattaa vettd kenttakerroksen aluskasvillisuudessa, jolloin
veden viipyma kasvaa. (Joensuu ym. 2012, 64.)

Pintavalutuskentdn mitoitus riippuu siihen johdet-
tavan veden madrastd. Suositusten mukainen mitoitus
pintavalutuskentalle on yli 1 % kentdn yldpuolisesta va-
luma-alueesta. Lyytikdisen ym. (2003) tekemat tutkimuk-
set Nurmeksen Kuohattijarvelld osoittavat pintavalutus-
kenttien pidattavan kohtalaisesti kiintoainetta, mutta ei
lainkaan rautaa. Tutkimukset osoittavat myos, ettd pinta-
valutuskentdn pieni koko suhteessa valuma-alueeseen vai-
kuttaa merkittavasti kentdn puhdistustehoon (Joensuu ym.
2012,43,54 - 55,65 - 66.)

Valumavesien happamuuden vihentdmisessd pinta-
valutuskentdt eivit muun muassa Kléven ym. (2011) tut-
kimusraportin mukaan toimi. Soille rakennetuilta pintava-
lutuskentiltd voi luonnontilaisen suon tapaan huuhtoutua
humusta ja sen mukana orgaanisia humushappoja (Hynni-
nen, Saari, Nieminen & Alm 2012, 82).
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6.7. Tyon tavoitteet, aiheen rajaus ja
toteutus

6.7.1 Tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittdda Jukajar-
ven valuma-alueen vesiensuojelullinen tila sekd arvioida
Jukajarven valuma-alueen kunnostustarvetta. Tyon padasi-
allinen tehtdva on tuottaa tietoa Jukajarven valuma-alueen
vesiensuojelun tasosta ja jarved kuormittavista tekijoista
kunnostussuunnittelua varten. Saaduista tutkimustulok-
sista riippuu, mitd kunnostustoimenpiteitd jarven valuma-
alueelle suunnitellaan ja toteutetaan.

Tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1. Mika kuormittaa Jukajirvea?

2. Misti kuormitus on periisin?

3. Mitka kohteet osavaluma-alueilla edellyttivat
kunnostustoimenpiteita?

6.7.2 Tyon rajaus

Jukajarven valuma-alueen kunnostustarpeen arviointi
rajautuu maantieteellisesti Jukajarven valuma-alueelle.
Valuma-alueen vesiensuojelun tason ja kunnostustarpeen
tarkastelussa huomioidaan kaikki maankayttémuodot. En-
nakkotietojen mukaan jirven kannalta merkittdvimmat
kuormittajat ovat happamuus ja rauta. Valuma-alueelta
huuhtoutuvat ravinteet eivit ole Tossavaisen (2012) mu-
kaan jarven ongelma. Tyon raportoinnissa keskitytdan tar-
kastelemaan valuma-alueen kunnostustarvetta rautakuor-
mituksen ja happamuuden haittojen nakékulmasta.

6.7.3 Toteutus

Jarven valuma-alueen kunnostustarvetta arvioitiin jarveen
laskevien uomien vesindytteiden tulosten sekd maastossa
tehdyn havainnoinnin perusteella. Maastohavaintojen ja
vesindytetuloksien tulkinnan perusteella voitiin muodos-
taa arvio valuma-alueelta jarveen kohdistuvan kuormi-
tuksen laadusta ja suuruudesta, sekd voitiin paikallistaa
maastossa kuormitusta aiheuttavat valuma-alueosuudet.
Valuma-alueen kunnostustarpeen arvioinnissa pyrittiin
l6ytdmaan valuma-alueen ongelmakohtia ja ehdotuksia nii-
den ratkaisemiseksi. Tutkimustulosten perusteella kunnos-
tustoimenpiteitd voidaan kohdentaa kustannustehokkaasti
oikeisiin kohtiin.



6.8. Tutkimusalueen kuvaus

Jukajarvi (04.337.1.015) on Vuoksen vesistdalueeseen
kuuluva pieni humusjarvi Jukajoen valuma-alueella (kuva
4). Jarvi sijaitsee noin 15 kilometrid Joensuun keskustasta
itddn. Jarven pinta-ala on 217,9 ha (2,179 km?), tilavuus 8
214,77 x 10®> m?, suurin syvyys 17 metria ja keskisyvyys
3,77 metrid. Jarven valuma-alueen pinta-ala on 3 805,1 ha
(38,05 km?).

Laskennallinen veden viipyma jarvessa on 6 kuukautta.

Jarven syvyyskayristd lasketusta syvyys-tilavuus-suhdetta

Kuvio 3. Jukajdrven syvyys-tilavuussuhteet.

kuvaavasta hypsografisesta kdyrasta voidaan havaita, ettd
jarvi on matala (kuvio 3). Yli puolet (54,9 %) jarven vedesta
on alle kahden metrin syvyydella.

Jukajarvi luokitellaan fysikaalis-kemiallisten tekijoi-
den mukaan luokkaan Hyva. Fosfori- ja typpipitoisuuden
perusteella luokka olisi erinomainen, mutta alhainen pH-
arvo laskee luokitusta. Vuosien 2000 - 2009 keskimaarai-
seksi fosforipitoisuudeksi on laskettu 14 pg/l ja keskimaa-
raiseksi typpipitoisuudeksi 350 pg/l. (Hertta 2012.)

ul F 4 L -'-'-.--=1'ﬂ= 12 - 16 L
- /,f’/ —
—
sanne0s A
s |
resen |/
s |

|

"N F ‘

Kuva 4. Jdrven valuma-alueen sijainti. (Taustakartta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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Jukajarvi saa vetensa jarvea ymparoivistd ojista ja Kissapurosta, joka on Pienen Jukajarven lasku-
uoma. Jarveen laskee 55 oja- tai purouomaa. Vesindytetutkimus, jossa on mitattu veden virtaama ja
vedesta on otettu vesindyte laboratorioanalyysid varten, on tehty 18 uomalle (taulukko 5).

TaulukKo 5. Jukajdrven vesistétutkimuksen jdrveen laskevat puro- ja ojauomat.

Osavaluma-alue Valuma-alue (ha) Vuosikeskivirtaama
MQ,,,, (I/s km?)
Kylkeisenpuro 2 118,56 12,09
Lehtoniemen pelto-oja 3 13,51 1,38
Kissapuro 11 2 271,62 231,71
Kovasniemen pelto-oja 13 11,02 1,12
Kovasniemen metsdoja 14 15,82 1,61
Juurikkalahdenoja 15 8,81 0,90
Juurikkalahdenoja 15A 370,90 37,83
Metsdoja lansirantaan 16 18,12 1,85
Kaarmeahonoja 19 63,29 6,46
Kaakkurinlammenpuro 20 357,60 36,47
Nupposenoja 21 8,50 0,87
Pelto-oja etelarantaan 22 4,70 0,48
Juurikkalahden pelto-oja 23 10,54 1,075
Uimarannanoja 25 1,57 0,16
Lehtoniemen ldhdepuro 26 7,14 0,73
Metsdoja itarantaan 27 2200, 0,31
Koivuharjun pohjoinen oja 28 6,27 0,64
Koivuharjun pelto-oja 29 5,05 0,52
0Oja 30 47,52 4,85
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Jarven rannanldheinen maa-alue on entista jarvenpohjaa.
Jarven pintaa on laskettu kolme kertaa. Ensimmaisen ker-
ran jarvenlasku toteutettiin 1770-luvun alussa, ja uudel-
leen vuosina 1861 ja 1959. Kuvassa 5 on esitetty oletettu
jarvenlaskua edeltdva jarven pinnankorkeus ja veden peit-
tama alue verrattuna nykyiseen jarven pinnankorkeuteen.

Jukajarven vanha rantaviiea
L ]
Pty
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e

Kuva 5. Jdrven peittdmd maa-ala ennen jdrvenlaskua.

Kuva on laadittu Jukajarven valuma-alueen tdman hetkisen
korkeustiedon ja jarven laskutietojen perusteella. Jarven
laskulla saavutettiin Kdyhkon (1994) mukaan kasvukau-
desta riippuen 0,77 - 1,28 m vedenpinnan alennus. (Kayhko
1994, 15.)

0 500 1000 ' zlrmmmmilk

(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)

Kuva 6. Jdrven laskuja edeltdvd rantaviiva on selvdsti havaittavissa jédrven pohjoisrannalla. Kuva: Teemu Kiiskinen.

81



6.8.1 Jukajarven tila

Jukajarved on tutkittu sadnnéllisesti vuodesta 1968 lahti-
en. Suomen ympadristokeskuksen ottamien vesindytteiden
perusteella jarven vesi on happamoitumassa, ja se on hyvin
rautapitoista. Veden alkaliniteetti eli veden kyky vastus-
taa happamoitumista on jarven alusvedessa vuosien 2006
ja 2012 valisena aikana vaihdellut arvojen 0,005 ja 0,066
mmol/l arvojen vililla. Yksittdinen mittaustulos on ylitta-
nyt veden puskurikyvyn luokkarajan "tyydyttava”. Nama
mittaustulokset ilmentavat jarven veden happamoitumista.
Tata ajanjaksoa aikaisempien vesindytteiden alkaliniteetti
on ollut viela alhaisempi, mika ilmentda huonoa puskuri-
kykya happamuutta vastaan. (Hertta 2012; Alkaliniteetti
2011.) Jukajarven veden alhainen alkaliniteetti on tyypillis-
ta suovaltaiselle valuma-alueelle. Kivenndismaan osuuden
kasvaessa myos alkaliniteetti kasvaa. Alkaliniteettia laskee
myos suuri ojitusintensiteetti. (Lyytikdinen 2003, 49.)
Jukajarven alusvedessd rautapitoisuus on suuri. Suuri
rautapitoisuus on haitallista kaloille varsinkin happamassa
vedessd. Jarven alusveden rautapitoisuus on ollut viimei-
sen vuosikymmenen aikana 1 700 - 7 200 ug/1 (keskiar-
vo 4 200 pg/l, n=8). Paallysvedessa rautapitoisuus on ol-
lut vastaavana ajankohtana 1 400 - 3 200 pg/1 (keskiarvo
2 300 pg/l, n=8). (Hertta 2012.) Keskimaardinen rautapi-
toisuus Suomen jarvissa on 262 pg/1 (Sarkka 1996, 62).

6.8.2. Maaperi ja geologia

Jukajarven valuma-alueen kalliopera kuuluu karjalaiseen
liuskemuodostumaan, jossa karjalaiset kvartsiitit muodos-
tavat ldhes yhtdjaksoisen vyohykkeen Kiihtelysvaarasta
Kolin Nunnanlahteen. Alueella esiintyvat karjalaiset lius-
keet ovat padosin fylliitteja ja kiilleliuskeita. (Tenhola 1983,
13.) Jukajarven valuma-alueen erityispiirteend on Nykédsen
(1971) tutkimusten mukaan liuskejaksossa tavattavat 10 -
50 metrin paksuiset mustaliuskevilikerrokset. Mustalius-
ke on rauta- ja rikkiyhdisteita sisaltava kiviaines. Nykasen
(1971) mukaan Kiihtelysvaaran alueella yleisimmat musta-
liuskeissa tavattavat sulfidimineraalit ovat rikkikiisu (FeS,),
magneettikiisu (Fe S, - Fe S ) ja kuparikiisu (CuFeS))
(Tenhola 1983, 17).
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Mustaliuskeen sisaltdma sulfidi muodostaa hapettues-
saan happamoittavia yhdisteitd, kuten rikkihappoa. Musta-
liuskekerrostumien laheisyydessa pintavesien, kuten myos
purosedimenttien pH-arvot saattavat laskea jopa arvoon
3,5 (Tenhola 1983, 6). Virtasen (1978) tutkimusten mu-
kaan kallioperélld on suuri merkitys sen paalld olevan tur-
vekerrostuman hivenainepitoisuuksiin ja happamuuteen.
Tutkimusten mukaan Kallioperdn vaikutus turpeen pH-
arvoon voi ndkya paksujen maakerrosten lapi. (Herranen
2009, 32.)

Simola (1991) toteaa raportissaan Jukajarveen paaty-
vien happamien vesien syyksi valuma-alueella esiintyvét
sulfidipitoiset liuskeet. Kolme kertaa tapahtuneen jarven-
laskun seurauksena sulfidipitoiset liuskeet ovat pdisseet
hapettumaan. Reagoidessaan hapen kanssa sulfideista
muodostuu rikkihappoa. Maaperan happamoitumisil-
mi6 selittdd Simolan mielestd peltojen kalkitustar-
vetta sekd vedenlaadun suurta vaihtelua Jukajar-
vessd. (Simola 1991.) Mustaliuskeen esiintymisesta
valuma-alueella on viitteitd myo6s Tenholan (1983)
tutkimuksessa. Valuma-alueella ei ole suoritettu geo-
logista kartoitusta, josta ilmenisi mustaliuskekerrok-
sien sijainti. Tastd johtuen ei tdysin varmasti tiedeta,
kuinka kallioperd vaikuttaa Jukajarven valuma-alu-
een valumavesien happamuuteen.

Geologisen tutkimuskeskuksen maaperadkartoi-
tusaineisto (taulukko 5 ja kuva 7) kattaa jarven va-
luma-alueelta Kissapuron valuma-alueen. Raassinan
(2011) mukaan valuma-alueen pellot ja suuri osa
alavista jarven rantaa lahella sijaitsevista metsamais-
ta ovat vanhaa jarven pohjaa, pdiosin hienojakoista
hiekkaa, hietaa tai hiesua. Valuma-alueen itdlaita on
ldhes kokonaan vahvasti pohjavesivaikutteista sora-
ja moreeniharjua. (Raassina 2012, 5.) Kissapuron
alue on padosin turvemaata. Rahka- ja saraturvemai-
ta Kissapuron alueella on koko alueen pinta-alasta
lahes kolmannes (30,2 %). Vesiensuojelun kannalta
huomionarvoisimpia ovat ojitetut turvemaa-alueet.

Jukajarvi

Lakeenjarvi~__

-|—|.-_‘_-_‘_-_\_._._'_._._..r._

Kissapuro

Pieni Jukajdrvi

2 000 Matna

Kuva 7. Kissapuron valuma-alueen maapersd.

(Maaperakartta 1:20 000 © Geologian tutkimuskeskus 2012; Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012.)
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Taulukko 6. Kissapuron valuma-alueen maalajit.

Tunnus Nimi Pinta-ala (ha) %
RM Reunamuodostuma 532,9 22,3
St Rahkaturve 330,4 13,8
Ka Kallio 279,0 11,6
Ct Saraturve 260,6 10,9
RHkM Reunamuodostuma, hiekkavaltainen 2549 10,7
Ht Karkea hieta 2473 10,3
Mr Hiekkamoreeni 180,8 7,5
Ve Vesisto 110,1 4,6
St/Ht Rahkaturve / Karkea hieta 70,4 2,9
Ct/Ht Saraturve / Karkea hieta 57,8 2,4
Mr/RSrM Hiekkamoreeni / Reunamuodostuma, soravaltainen 32,6 1,4
Mr/RHkM Hiekkamoreeni / Reunamuodostuma, hiekkavaltainen | 27,6 1,2
RMrM Reunamuodostuma, hiekkamoreenia 1,6 0,1
Ct/Mr Saraturve / Hiekkamoreeni 15 0,1
RSrM Reunamuodostuma, soravaltainen 1,2 0,1
Hk Hiekka 1,1 0,0
HkM Harju, hiekkavaltainen 0,1 0,0

Taulukossa 6 on esitetty Kissapuron valuma-alueen maalajien pinta-alaosuudet. Pohjamaa ja sen
paalla oleva pintamaa on merkitty kaksoistunnuksella. Esimerkiksi St/Ht tarkoittaa karkea hiedan
paalla olevaa alle metrin syvyistd rahkaturvekerrosta.

6.8.3. Maankaytto

Suurin osa Jukajarven valuma-alueen maa-alasta on metsa-
maata, jonka osuus on noin 3 370 ha (88,5 %). Metsdmaas-
ta kivenndismaata on noin 2 106 ha (62,5 %) ja turvemaata
on 1194 ha (35,4 %). Loput metsdmaan pinta-alaosuudes-
ta on luokiteltu harvapuustoiseksi metsdamaaksi. Maatalo-

usmaata 178 ha (4,69 %). Suuren metsdmaa-osuuden ja
suometsien ojitusten vuoksi, metsitalouden vaikutukset
Jukajarveen ovat merkityksellisid verrattuna muihin maan-
kayttémuotoihin.

Taulukko 7. Jukajdrven valuma-alueen maankdytén jakautuminen Corine

Land Cover 2006 aineiston mukaan luokiteltuna.

Maankayttoluokka Pinta-ala (ha) %-osuus maa-alasta
Rakennetut alueet 157,56 3,80

Maatalousmaa 178,44 4,30

Metsat 3370,19 81,27

Kalliomaat 2,81 0,07

Kosteikot ja suot 98,31 2,37
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Ojitusintensiteetti on yksi valuma-alueen kuormitukseen
vaikuttavista tekijoistd, koska silldi on huippuvalunnan
madraa suurentava vaikutus ja siten se lisaa eroosioriskia.
Kun tiedetddn ojitusintensiteetiltddn suuret osavaluma-
alueet, voidaan valuma-alueen Kkunnostustoimenpiteita
kohdentaa tehokkaasti naihin kohteisiin. Ojitettuja metsai-
sid soita ja soistumia Jukajarven valuma-alueella on 1 340
ha. Koko valuma-alueen ojitusintensiteetti on 101,39 oja

m/ha, mikd on melko korkea verrattuna muihin valuma-
alueisiin Pohjois-Karjalassa. Pohjois-Karjalassa ojitusin-
tensiteetti vaihtelee 49 - 94 oja m/ha keskiarvon ollessa
69,8 ojam/ha (Mononen, Niinioja, Ramo6 & Ranta 2011, 46).
Metsdojituksen suurella ojitusintensiteetilla on merkitysta
tulvien ja valumahuippujen nopeutumisessa ja suurentu-
misessa (Pdivanen 2007, 112).

Kuva 8. Maankdyton jakautuminen Jukajdrven valuma-alueella Corine Land Cover 2006 aineiston mukaan luokiteltuna.

(Corine Land Cover 2006, © SYKE 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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6.8.4. Osavaluma-alueet ja niiden
ominaispiirteet

Jukajarveen laskevat 55 puro- tai ojauomaa muodostavat
Jukajarven valuma-alueelle kukin oman osavaluma-alueen.
Suuri ndistd on Kissapuron valuma-alue. Kissapuron valu-
ma-alueen laajuus on 2 390 ha.

Jukajarveen paatyvan kuormituksen kannalta merkit-

tavimmat osavaluma-alueet ovat Kaakkurinlammenpuron
osavaluma-alue, Juurikkalahdenojan osavaluma-alue seka
Kissapuron valuma-alue. Nama valuma-alueet ovat pinta-
alaltaan suurimmat ja niiden purku-uomien veden virtaa-
ma on suuri.

Taulukko 8. Vesistotutkimusuomien valuma-alueiden maankdytto.

Osavaluma-alue Metsia Maa- Turve- Kivenndis- | Raken- | Suotja | Ojitus-
(%) talous- maata maata (%) | nettu- kostei- | inten-
alueita (%) alue kot (%) | siteetti
(%) (%) (m/ha)
Kylkeisenpuro 2 93,7 - 55,6 36,4 1,1 53 137,8
Lehtoniemen pelto-oja 3 88,5 8,7 41,3 47,2 - 2,8 147,4
Kissapuro 11 90,6 2,6 30,1 59,2 4,1 2,8 97,4
Kovasniemen pelto-oja 13 24.3 75,7 0,6 23,1 - - 92,7
Kovasniemen metsdoja 14 96,1 - - 92,2 3,9 - 126,9
Juurikkalahdenoja 15 97,1 - - 97,1 2,0 - 79,8
Juurikkalahdenoja 15A 92,9 2,7 53,6 35,8 1,4 3,0 173,9
Metsdoja lansirantaan 16 98,9 - 22,6 74,6 1,0 - 236,2
Kdarmeahonoja 19 83,8 11,3 21,0 61,4 5,0 - 134,7
Kaakkurinlammenpuro 20 88,9 1,2 33,8 51,1 6,5 3,4 95,3
Nupposenoja 21 100 - 64,7 35,3 - - 3729
Pelto-oja etelarantaan 22 28,9 65,8 - 25,0 53 - -
Juurikkalahden pelto-oja 23 23,4 76,6 - 23,4 - - -
Uimarannanoja 25 100 - 80 20 - - -
Lehtoniemen ldhdepuro 26 36,1 40.3 6,7 25,2 23,5 - 33,4
Metsdoja itdrantaan 27 45,8 20,8 33,3 12,5 33,3 - 71,5
Koivuharjun pohjoinen oja 28 52,0 43,1 28,4 22,5 4,9 - 83,5
Koivuharjun pelto-oja 29 35,7 57,1 27,4 8,3 7,1 - 149,7
Oja 30 57,6 32,5 11,7 45,3 9,7 0,1 54,7

6.9. Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tyo toteutettiin koko valuma-alueen kattavana maastokar-
toituksena, kartta- ja paikkatietotarkasteluna seka vesisto-
tutkimusten tuloksien tarkasteluna. Maastokartoitustyota
kohdennettiin ennalta valittuihin maastonkohtiin. Valin-
takriteereja havaintokohteiden ennakkovalinnalle olivat
maaston suuri kaltevuus, ojauoman suuri valuma-alue,
ojitusalueet ja niiden purkupisteet, olemassa olevat vesien-
suojelurakenteet, vesistoon laskevat uomat sekd muut kart-
ta- ja paikkatietotarkastelun perusteella havaitut kohteet.
Vesistotutkimuksen kohteet valittiin siten, etta tutkittavien
uomien tulokset edustaisivat mahdollisimman hyvin koko
valuma-alueelta jarveen paatyvaa kuormitusta.

6.9.1. Paikkatietoaineistot

Paikkatietoaineistoja hyodyntdmalla saatiin tietoa Jukajar-
ven valuma-alueen kallio- ja maaperasta, korkeussuhteista,
maaston jyrkkyydestd sekd valuma-alueen maankaytosta.
Aineistona kaytettiin Geologisen tutkimuskeskuksen paik-
katietoaineistoa kallio- ja maaperastd, peruskarttapohjaa,
maanmittauslaitoksen maastotietokantaa ja korkeusmal-
liaineistoa (DEM) sekd Suomen ympdristokeskuksen valu-
ma-aluejakoaineistoa (Jako3). Valuma-alueen maankayttoa
analysoitiin kdyttamalld Suomen ymparistokeskuksen Co-
rine Land Cover 2006 -maankdyttdaineistoa ja maanmitta-
uslaitoksen ilmakuvia alueesta.

Korkeusmalliaineisto on rasterimuotoinen numee-
rinen korkeusmalli, joka kuvaa maanpinnan korkeutta.
Kallioperdaineisto on rasterimuotoinen Kkartta, jossa
kuvataan Suomen Kkallioperdn kivilajit. Valuma-aluejako-
paikkatietoaineisto on vektorimuotoinen aineisto, joka si-
saltdd Suomen paavesistoalueiden rajat, valuma-aluejaon
ja niiden rajat sekd valuma-alueiden nimet ja tunnukset.
Maastotietokanta on koko Suomen kattava maastoa kuvaa-
va aineisto. (Hertta 2013.) Corine Land Cover 2006 -maan-
kayttoaineisto on koko Suomen kattava vektorimuotoinen
aineisto, joka kuvaa Suomen maankdaytt6d ja maanpeitetta.
Aineiston resoluutio on 25 m x 25 m. (Hertta 2013.)

6.9.2. Valuma-alueen paikkatietoanalyysit

Paikkatietoanalyysien tulosten perusteella voitiin kohden-
taa kartoitustyotd, selvittdd maankaytollisia tai maastolli-
sia tunnuslukuja kunnostustarpeen arviointia varten seka
hakea kunnostuskohteita karttatarkasteluna.

Tyossa paikkatiedon tuottamiseen ja havaintokoh-
teiden ennakkovalintaan kaytettiin kahta paikkatietoso-
vellusta, ESRI:n ArcGIS-paikkatietosovellusta sekd YVA
Oy:n kehittdmaa RLGis-paikkatietosovellusta. RLGis on
valuma-alueiden vesiensuojelun suunnittelua varten kehi-
tetty paikkatietosovellus. Esri ArcGIS on yleisesti tunnettu
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kaupallinen paikkatietosovellus. ArcGIS paikkatietosovel-
luksella kasitelldan lahtdaineistot RLGis-sovelluksella teh-
tdvaa laskentaa varten. Paikkatietotarkastelussa kaytetty
RLGis paikkatieto-ohjelma laskee lahtotietoina kdytettyjen
maanmittauslaitoksen maastotietokannan ja korkeusmal-
lin perusteella valuma-alueelle virtausmallin. Virtausmalli
sisédltda jokaiselle uomalle lasketut hydrologiset paramet-
rit. ArcGIS paikkatieto-ohjelmalla virtausmallista tuotettiin
teemakartta vesiensuojelun kannalta mahdollisista ongel-
makohdista ojaverkostossa. Virtausmallissa on esitetty ne
ojakohdat, joissa virtausnopeus voi nousta korkeammaksi
kuin oja-alueen maalajin rajanopeus. Virtausnopeus voi
nousta suuren valuma-alueen pinta-alan tai maasto suuren
kaltevuuden vuoksi.

Jarven osavaluma-alueiden rajat maaritettiin RLGis
paikkatieto-ohjelmalla Maanmittauslaitoksen maastotieto-
kannan korkeuskayristd muodostetun korkeusmallin avul-
la. Valuma-alueiden rajaukset tarkistettiin karttatarkas-
teluna seka tarvittaessa maastossa vedenjakajia seuraten.
Jarven valuma-alueen ja osavaluma-alueiden rajojen maa-
rityksessa noudatettiin mahdollisuuksien mukaan Suomen
vesistoaluejaon 3. jakovaiheen mukaisia vesistorajoja.

Paikkatietoanalyyseissa kaytetty korkeusmalli muo-
dostettiin Maanmittaus-laitoksen maastotietokannasta
irrotetusta korkeuskayrastosta. Korkeusmallia hyddynnet-
tiin valuma-alueen eroosioherkkyyden arvioinnin lisdksi
vesiensuojelukohteiden hakuun.

Korkeusmallista laaditun rinnekaltevuusanalyysin
avulla etsittiin sopivia paikkoja vesiensuojelukosteikoil-
le ja pintavalutuskentille. Rinnekaltevuusanalyysi laskee
maanpinnan kaltevuuden joko asteina tai prosentteina jo-
kaiselle solulle. Kosteikossa tai pintavalutuskentdlla veden
virtausnopeuden tulee hidastua, minka vuoksi kaltevuutta
ei saa olla liikaa. Kaltevuustieto luokitellaan kaltevuus-
analyysissa kaltevuusluokkiin (kuva 9). Kaltevuustiedon
ja maastotietokannasta saatavan maankayttétiedon perus-
teella voitiin suodattaa koko valuma-alueelta sopivimmat
alueet kosteikkojen perustamiseksi.



Sopivien kosteikkopaikkojen ja pintavalutuskenttien si- 6.9.3. Maastotutkimukset valuma-alueella

Sh R TTre N 0 FTET AT s ba s (FETATEY A i Sk B o o . . - . .
. i i e A it o Pl el e g s i H jaintia haettiin paikkatietoanalyysilla saatujen virtausverk-
.- AT kotietojen, korkeusmallin ja maastotietokannan tietojen Kenttitutkimuksia valuma-alueella suoritettiin koko maas-
N perusteella. Paikkatietomenetelmin haettiin alueita, joilla tokauden ajan vuoden 2012 keviin ja syksyn aikana. Maas-
B kaltevuus on 1 - 2 %, maasto on turvemaata tai suota, alue tossa tehdyt havainnot valokuvattiin ja havaintokohteen
?" on ojitettu ja ojauoman valuma-alueen pinta-ala on alle ha- koordinaatit tallennettiin GPS-vastaanottimella (Garmin
! L lutun (esimerkiksi alle 300 ha). 60C). Havaintokohteiden koordinaatit on esitetty taulukos-
sa 9 ja sijainti maastossa kuvassa 10.
. 1:35 000
Taulukko 9. Vesindytteiden havaintopaikat (Tossavainen 2012).
E Havaintopaikan numero Havaintopaikan nimi Koordinaatit
g 1 ' YK
. L (YK])
p I
2 Kylkeisenpuro 2 6946188 3657011
3 Lehtoniemen pelto-oja 3 6945834 3657675
3 11 Kissapuro 11 6943695 3658368
% ' | 13 Kovasniemen pelto-oja 13 6944121 3657703
14 Kovasniemen metsdoja 14 6944410 3657469
1Ry 15 Juurikkalahdenoja 15 6944299 3657081
L 15A Juurikkalahdenoja 15A 6944275 3657107
. | ! 16 Metsdoja lansirantaan 16 6944828 3657097
%‘ 19 Kaarmeahonoja 19 6945533 3656425
L 20 Kaakkurinlammenpuro 20 6945888 3656023
1 21 Nupposenoja 21 6945343 3656505
22 Pelto-oja eteldrantaan 22 6943970 3658025
23 Juurikkalahden pelto-oja 23 6944591 3657240
i 25 Uimarannanoja 25 6944918 3658137
| 1 26 Lehtoniemen lahdepuro 26 6945350 3657978
' i 27 Metséoja itdrantaan 27 6945288 3658131
1 -
" 28 Koivuharjun pohjoinen oja 28 6944690 3658211
- : 29 Koivuharjun pelto-oja 29 6944590 3658281
3 30 0ja 30 6944142 3658429
8.
T
» L

Rinnekaltevuus asteina

[ 1
H
LF]
L=}
-]

st

Kuva 9. Maaston kaltevuus Jukajédrven valuma-alueella.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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Kuva 10. Vesindytteenottojen havaintopisteet.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)

90

Maastokartoituksessa havainnoitiin vesistén vesiensuo-
jeluun vaikuttavat maastolliset ja maankaytolliset tekijat.
Maastollisia tekijoitd ovat muun muassa maaston jyrkka
kaltevuus, veden korkeus ja virtausnopeus uomassa, oja-
eroosion merkit uomassa sekd maalaji. Vastaavasti maan-
kaytollisia tekijoita ovat muun muassa olemassa olevat

vesiensuojelurakenteet ja
niiden riittdvyys, uudet
kunnostusojitukset tai
viljelysmaat.
Maastokartoituksen
tavoitteena oli muodos-
taa yleiskuva Jukajarven
valuma-alueen maas-
tosta, oja- ja purovesien
virtausolosuhteista ja
mahdollisesta uomaeroo-
siosta. Samalla arvioitiin
valuma-alueen kunnos-
tustarvetta ja laadittiin
alustava vesiensuojelun
kunnostussuunnitelma
havaintojen perusteel-
la kartalla nakyviin
kohteisiin. Maastokartoi-
tuksen havaintokohteet
on esitetty kuvassa 11.
Kuvassa numeroidut
havaintokohteet ovat
maaston kohteita, joista
on kirjattu havaintoja.
Punaiset havaintokohteet
ovat paikkatietoanalyy-
sin ehdotuksia kohteiksi,
joissa mahdollisesti
esiintyy eroosiota.

Kuva 11. Maastotutkimuksen havaintokohteet.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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Maastokartoituksen havaintojen lisdksi valuma-alueen
kunnostustarvetta ja jarveen kohdistuvaa kuormitusta ar-
vioitiin Jukajarveen laskevien uomien vesindytteiden tu-
loksien perusteella. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
otti jarveen laskevista uomista vesindytteet analysoitavaksi
Suomen ympadristokeskuksen laboratoriossa. Vesindytteet
otettiin Tossavaisen tutkimussuunnitelman mukaisesti
kahtena vuodenaikana, kevaadlld ja syksylla. Naytteitd otet-
tiin useimmissa tapauksissa kolme kertaa. Ensimmaiset
naytteet otettiin kevaalla 2012 kevatylivirtaaman aikaan ja
seuraavat ndytteet syksylla 2012. Naytteenoton yhteydessa
oli mitattu veden virtaama uomassa, veden lampétila ja pH.
Virtaama mitattiin Global Water -siivikolla.

Néaytteistd tehtiin Suomen ymparistokeskuksen labo-
ratoriossa neljd eri analyysia. Kevaadlla otetuista vesindyt-
teistd analysoitiin pH-arvon lisdksi kiintoaine-, kokonais-
fosfori- ja kokonaistyppipitoisuudet. Syksylla otetuista
vesindytteistd analysoitiin edellisten lisdksi rautapitoisuus.
(Tossavainen 2012.) Tutkimusjakson aikana uomakohtai-
nen ndytteenottomddra vaihteli yhdestd naytteestd kol-
meen ndytteenottokertaan. Tilastollista tarkastelua varten
havaintosarja on riittdmaton, jotta luotettavia tuloksia voi-
taisiin saada. Naytteiden tuloksista voitiin kuitenkin laskea
osavaluma-aluekohtainen ainekuormitus valuma-alueiden
vertailua varten. Laskentatulokset paljastivat jarven tilan
kannalta merkittadvimmat kuormittajat.

6.9.4. Laskentamenetelmat

Néytteenottovuoden aikainen uomakohtainen ainekuor-
mitus on laskennallisesti arvioitu vesindytteiden tulosten
ja virtaamamittausten perusteella. Rauta- ja happamuus-
kuormituksen tulokset esitetdadn kappaleessa 6.3.

Jarveen laskevan uoman virtaamapainotettu ainepitoisuus
c voidaan laskea kaavan 1 avulla (Tossavainen 1993, 12).

_((c,+Q)+(c,+Q,))

cvirtaamapainotettu keskiarvo

(Q+Q,)
jossa
¢, = Vesindytteen 1 ainepitoisuus.
¢, = Vesindytteen 2 ainepitoisuus.
Q, = Naytteenottohetken 1 veden virtaama.
Q, = Naytteenottohetken 2 veden virtaama.
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Uomassa virtaavan aineen kokonaisvuosikuorma L voidaan
laskea kaavalla 2, kun tiedetdan vedessa virtaavan aineen
virtaamapainotettu pitoisuus c ja uoman vuosikeskivirtaa-
ma MQ (Tossavainen 1993, 11).

L = Cvirtaama painotettu X MQ
jossa
L = Uoman kokonaiskuormitus.

Virtaamapainotettu ainepitoisuus.
= Uoman vuosikeskivirtaama.

C. . ) =
virtaama painotettu

Kaavassa 2 jarveen laskevan uoman vuosikeskivirtaama
MQ on madritelty kertomalla ojauoman valuma-alueen pin-
ta-ala koko maan pitkan aikavalin keskivalunnalla
M4, 44, - 1990 = 10,2 1/s/km? (Tossavainen 2009, 9 - 11).

Jarven teoreettinen viipyma T, voidaan laskea jakamalla
jarven tilavuus lasku-uoman keskivirtaamalla MQ
(kaava 3) (Tossavainen 2009, 11).

-
MQ
jossa
T = Jarven viipyma.
\Y = Jarven tilavuus.
MQ = Uoman vuosikeskivirtaama.

@

Happamuutta mitataan vetyioni pitoisuutena, ja se ilmoite-
taan kaytannollisemmallad logaritmisella pH-asteikolla. Ve-
tyionikonsentraatio c,* lasketaan pH-arvosta kadnteisella
logaritmilla kaavan 4 mukaisesti (Mortimer 1997, 219 - 220).

—10PH)
€= 10¢»
jossa
¢, = Veden vetyionikonsentraatio.
pH = Veden pH-arvo.

Vetyionikonsentraatio muutetaan pH-arvoksi kaavan 5
avulla (Mortimer 1997, 219 - 220).

pH=-Logl0 (c,,)

jossa
c,' = Veden vetyionikonsentraatio.
pH = Veden pH-arvo.

@

6.10. Tutkimustulokset ja

tulosten tarkastelu

6.10.1. Vesindytteenottojen tulokset

Suomen ympdristokeskuksen mittausten mukaan
Jukajarven alusveden rautapitoisuus on vaihdellut
vuosien 1973 ja 2010 valisena aikana 610 - 27 400
pg/l, ja keskimadrin rautapitoisuus on ollut 4 617
pg/l (n=24) (Hertta 2013). Rautapitoisuus on suuri
valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna.
Valuma-alueelta jarveen virtaavien uomien ve-
den rautapitoisuus vaihteli paikoittain voimakkaasti.
Syksylla 2012 otettujen vesindytteiden rautapitoi-
suus oli 200 - 14 000 pg/l. Uomakohtainen keski-
madrdinen rautapitoisuus vaihtelee 205 - 5 450 pg/1

valilla. Matalimmat pitoisuudet on mitattu jarven itaran-
nalta. Geologisen tutkimuskeskuksen tekemdn valtakun-
nallisen purovesitutkimuksen mukaan Suomessa purovesi-
en keskimddrdinen rautapitoisuus on 670 pg/l - 920 pg/l
(0,67 mg/l - 0,92 mg/1) (Tenhola & Tarvainen 2008, 32).
Jukajarveen laskevien uomien rautapitoisuudet ylittavat
lahes kaikilla mittauspisteilld keskimdaraisen puroveden
rautapitoisuuden. Kotasen (2003) Nurmeksessa tekemis-
sa purotutkimuksissa uomissa virtaavan veden keskimaa-
rdinen rautapitoisuus vaihteli 590 - 962 pg/l. Naihin tut-
kimustuloksiin verrattuna Jukajarveen laskevien uomien
rautapitoisuus on monin paikoin paljon suurempi.

Veden pH-arvo vaihteli valilla 3,96 - 6,59. Mittaustu-
loksista havaitaan, ettd uoman valuma-alueella sijaitsevat
pellot nostavat veden pH-arvoa. Peltoalueiden kalkituksel-
la on valumaveden happamuutta viahentava vaikutus. Mata-
limmat pH-arvot on mitattu jarven lansirannalla ja Kylkei-

senpurosta jarven itarannalla.

Taulukko 10. Jukajdrven valuma-alueen havaintopaikkojen vedenlaatutulokset 3 - 9.5.2012 (Tossavainen 2012).

Hav.paikka Q, 5012 (1/5) pH Kok. P Kok. N Kiintoaine
(ng/1) (ng/1) (mg/1)
Kylkeisenpuro 2 34l 3,96 24 910 1,8
Lehtoniemen pelto-oja 3 10 6,2 10 240 <1
Kissapuro 11 1215,2 4,43 15 590 1,9
Kovasniemen pelto-oja 13 3,9 5,94 67 2600 8,5
Kovasniemen metsdoja 14 12,5 4,53 12 250 <1
Juurikkalahdenoja 15 41,6 4,44 16 440 <1
Juurikkalahdenoja 15A - - - - -
Metsdoja lansirantaan 16 38,7 4,51 11 280 1,2
Kaarmeahonoja 19 67,3 4,5 22 930 <1
Kaakkurinlammenpuro 20 181,7 4,38 15 560 <1
Nupposenoja 21 50,7 4,25 17 680 1,9
Pelto-oja eteldrantaan 22 1,3 4,45 23 510 6,1
Juurikkalahden pelto-oja 23 7 6,59 76 950 59
Uimarannanoja 25 3,8 55 32 320 2,2
Lehtoniemen ldhdepuro 26 6,4 6,45 10 500 1,9
Metsdoja itdrantaan 27 8,3 6,08 20 780 <1
Koivuharjun pohjoinen oja 28 13,1 6,35 25 460 1,9
Koivuharjun pelto-oja 29 4 5,01 31 340 25
Oja 30 - - - - -
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Taulukko 11. Jukajdrven valuma-alueen havaintopaikkojen vedenlaatutulokset 8 - 9.10.2012 (Tossavainen 2012). Metsdoja itirantaan 27 5,7 6,28 680
- Koivuharjun pohjoinen oja 28 9,9 6,52 700
Hav.paikka Q102012 (1/5) pH Fe (ng/1) - - :
- Koivuharjun pelto-oja 29 3,1 5,36 1600
Kylkeisenpuro 2 10,3 4,18 4100
Lehton lto-o1a 3 08 63 Oja 30 27,9 6,03 1700
ehtoniemen pelto-oja 2 2 Z (1) Laskennallinen arvo
Kissapuro 11 343,5 5,58 3300
Kovasniemen pelto-oja 13 1,5 6,27 3000
- — Valuma-alueella tehdyn
Kovasniemen metsdoja 14 7 5,77 - maastokartoituksen
Juurikkalahdenoja 15 10,5 4,89 - yhteydessa ojauomista
Juurikkalahdenoja 15A 36,9 4,89 6900 mitattiin veden pH kan-
nettavalla mittalaitteella.
Metsdoja lansirantaan 16 10,9 5,2 - Mittausten tuloksia
Kairmeahonoja 19 471 4,97 - on esitetty havainto-
X paikoittain kuvassa 12.
Kaakkurinlammenpuro 20 38,4 4,92 4400

Alhaisimmillaan ojavedet
Nupposenoja 21 2,6 5,17 - olivat erittdin happamia
pH-arvon ollessa jopa
2,82. Alhaisimmat pH-

Pelto-oja eteldrantaan 22 - = -

Juurikkalahden pelto-oja 23 - - - arvot mitattiin Kissapu-
Uimarannanoja 25 4,3 5,98 7 100 ron osavaluma-alueella
Lehtoni lahd 26 122 653 200 metsitetyilla pelloilla 4‘
ehtoniemen lahdepuro ) ) sekd ojitetuilta soilta l ‘
Metsdoja itdrantaan 27 99 6,46 = laskevissa kokoojaojissa. =
Koivuharjun pohjoinen oja 28 7,6 6,34 2200 )| \ o D 591 Ras rg
Koivuharjun pelto-oja 29 1,1 571 - ‘7 * A \ i b 1;‘ z
0ja 30 38,3 6,13 3600 |\ ! T "1-‘3 28 O 5 ‘l!
- 7'«. ¥ by : i -
14 o 4 o ﬂ'.-:_!_l.il
Taulukko 12. Jukajdrven valuma-alueen havaintopaikkojen vedenlaatutulokset 30.10.2012 (Tossavainen 2012). | l-_._ \ 4 48 ;3.; LT
i~ i ! y e
, B ‘ A 481
Hav.paikka mezm 1/s) pH Fe (ng/1) | | .} . W % G EE.EI-T
Kylkeisenpuro 2 12,8 4,51 6200 f j h | 6.03 ) 1‘&2
Lehtoniemen pelto-oja 3 8 6,32 550 '| "m D
L
Kissapuro 11 350,1 5,41 2900 h. £ . \
Kovasniemen pelto-oja 13 3 5,98 1100 - '
Kovasniemen metsdoja 14 12,7 5,22 9700 ] “
Juurikkalahdenoja 15 16,7 4,81 3500 l
Juurikkalahdenoja 15A 79,3 4,59 4000 ! :
Metsdoja lansirantaan 16 18,6 4,77 6 600 g \ =
|
Kdarmeahonoja 19 42,8 5,25 6200 L
Kaakkurinlammenpuro 20 36,5 (1) 4,89 3900 Kuva 12. Maastokartoi- " ! .
Nupposenoja 21 - - - tuksen pH-mittausten 1 | -
Pelto-oja eteldrantaan 22 3,4 5,79 14 000 havainnot. (Mazstotieto- ! b’ .
kanta, © Maanmittauslaitos | ey pF
Juurikkalahden pelto-oja 23 4.8 6,31 1300 2012; Valuma-aluejako, © | - % 541
\ -
Uimarannanoja 25 5 5,88 3400 SYKE 2012) —_— 550 1000 3 000 theina:
Lehtoniemen lahdepuro 26 8,8 6,49 210 s . v a 2 4 _.L_ - - - =]
WA B0 0D
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Havaintokohteet 5, 6, 7 ja 8.

6.10.2 Maastokartoituksen havainnot
Alue Ruukkisuon lidnsilaidan ojasta Hirvensalmen ldnsipuolen kosteikkoluhtaan

Maastokatselmuksissa kevdaidn 2012 ja syksyn 2012 vali- arvokas elinymparistd, seka kohteen rakentamisen kannal-

send aikana havainnoitiin ja dokumentoitiin vesiensuo- ta olennaiset huomiot, kuten puolivalmiit luonnon muovaa- = 1

jelun kannalta merkittdvimmat kohteet. Maastokadyntien mat kosteikot. Seuraavissa luvuissa on esitetty jarven lahi- — { -
yhteydessa kartoitettiin my6s mahdollisia vesiensuojelu- valuma-alueelta muutamia maastokartoituksen havaintoja. i Oy

rakenteiden paikkoja. Havaintokohteista kirjattiin timan-
hetkinen maankaytto ja ympdriston erityispiirteet, kuten

o Oikovirtaus®
Il = ll I“‘l

6.10.3. Jarven laheinen valuma-alue

Pohjapato 4FVesien ohjaus
i G kostelkkoon

-
)

1 Eitd runsaastiy
. E ——

IDjagroosiota = u

Havaintokohde 5. RuukKkisuo lansi

Ojaverkosto tuo vedet noin 24 hehtaarin
osavaluma-alueelta ruukkisuon lansipuolelle,
josta vedet virtaavat ojaverkostoa pitkin
Jukajarveen (kuva 14).

Ojassa, aivan Ruukkisuon lansilaidalla
oja erodoituu hienojakoisen maalajin vuoksi
etenkin tulva-aikaan (kuva 15).

Toimenpide-ehdotus:

Ruukkisuon ldnsipuolen ojaan rakennettava
pohjapatoketju porrastamaan virtaavaa vetta
ja siten estimaan uoman eroosiota.

Kuva 13. Maastokartoituksen havaintoja jdrven rannan Ildheiselld valuma-alueella.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)

Kuva 15. Ruukkisuon
ldnsilaidalla virtaava
oja kevddlld 2012.

Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Havaintokohde Ruukkisuo

Ruukkisuo on viljelykdytdstd poistettu peltoalue. Peltoalue
soveltuu ravinteikkaan pintamaan poiston jalkeen kosteik-
korakentamiseen. Kosteikossa valumaveden happamuutta
voidaan vahentda kosteikkokalkituksella.

Kuva 16. Vettynyttd Ruukkisuon peltoaluetta, joka soveltuisi
ojavesien pintavalutukseen tai kosteikoksi. Kuvan tilanne on
toukokuussa 2012. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

Ruukkisuon kaytostd poistuneen peltoalueen rakentami-
nen kosteikoksi, johon ohjattaisiin Ruukkisuon pohjois- ja
lansipuoliset vedet. Kosteikko toimisi tulva-aikaisena pus-
kurina tasaamalla virtausta alapuolisiin ojiin. Kosteikon
tulouomaan toteutettava kalkkikasittely kalkkikivipatoina
neutraloi happamia valumavesia ja hapettaa vetta.

Havaintokohde 6 RuukKisuo iti

Ruukkisuon itdlaidalla oja alittaa Kyparantien. Ojassa tien
molemmilla puolilla on havaittavissa ojaeroosion merkkeja.

Kuva 17. Ojanpohjassa on havaittavissa ojaeroosion
merkkejd loppukevdcdlld 2012. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Ojaan valuu vetta Ruukkisuon suunnasta lannesta ja tur-
vemailta Ruukkisuon pohjoispuolelta. Turvemaiden vesi
on huomattavan tummaa verrattuna Ruukkisuolta pinta-
valutuksena valuviin vesiin (kuva 18). Veden véri ilmentda
suurta humuspitoisuutta ja siten oletettavasti suurta rau-
tapitoisuutta.

Kuva 18. Ruukkisuolta valuva vesi kuvassa vasemmalla.
Turvemaiden vesi virtaa kuvassa ylhddltd.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

Ruukkisuon itdpuolelle ojanpohjaan rakennettavilla kyn-
nyksilld voidaan hidastaa veden virtausta ja pysayttda ojan-
pohjassa virtaava kiintoaines. Mahdollisesti pieni allasmai-
nen ojalevennys tasoittaisi virtaamahuippuja ja laskeuttaisi
vedessd virtaavaa kiintoainesta.

Havaintokohteet 7 ja 8

Vesi virtaa jarven lansilaidalla olevan pienen lammen kaut-
ta suoraan jarveen levedd ja syvaa ojaa myoten (kuva 19).

Kuva 19. Oja lammesta kosteikkoon kevddlld 2012. Oja on
runsasvetinen ja syvd. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 20. Kosteikko eteldpddstd kevddlld 2012.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

7 ja 8. Oja lammesta kosteikkoon padotaan levealld pohja-
padolla, joka ohjaa vedet kosteikon ldnsilaitaa mydten kos-
teikon eteldosiin. Kosteikon itdreunaa pengeretdan, jotta
vesi ei nouse tulva-aikaan naapurin kiinteistélle.

Jarven lahivaluma-alueen laskuojat on kaivettu suoraan
jarveen saakka. Osassa ojista on ennen jarved lietekuoppa.
Joidenkin ojien pohjiin on saostunut rautasakkaa, joka il-
mentdd suurta rautapitoisuutta ojavedessa. Syksylla 2012
Tossavaisen (2012) vesindytetulosten perusteella alla ole-
van ojan veden rautapitoisuus oli 6 200 pg/l. Veden virtaa-
mapainotettu pH-arvo on 4,74, joten vesi on hyvin hapanta
ja sen rautapitoisuus on korkea.

Kuva 21. Ojienristeys kevdcdlld 2012. Taustalla Jukajdrvi,
Jjonka vedenpinta nousee tulva-aikaan pitkdlle ojauomaan.
Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Havaintokohde 16. Rautatien alittava oja,
Juurikkalahti

Rautatien ali virtaa runsaasti vettd. Ojan pohjassa ja reu-
noissa ojaeroosiota rautatieltd Kovasniementielle saakka.
Vesi on tummaa, mika ilmentda suurta humuspitoisuutta
ja suurta rautapitoisuutta. Virtaamapainotettu rautapitoi-
suus uoman vedessd on Tossavaisen mittaustulosten pe-
rusteella 4 921 pg/1.

Kuva 22. Ojaeroosion merkkejd rautatiesillan
pohjoispuolella kevddlld 2012. Tulvahuipun merkit ovat
kuvassa edelleen néikyvissd. Kuva: Teemu Kiiskinen.

6.10.4. Kissapuron valuma-alue

Kissapuron valuma-alue on Jukajirven (04.337.1.015) va-
luma-alueen suurin osavaluma-alue. Se sijaitsee Jukajarven
etelapuolella ulottuen Pieneltd Jukajarvelta ja Pyodreisen
lammelta noin 10 km pohjoiseen Kissapuron purkupistee-
seen Jukajarveen saakka. Kissapuron valuma-alueen laa-
juus on 23,9 km? Kissapuro on tummavetinen, 7,3 km pitka,
Jukajarveen laskeva turvemaiden lapi virtaava puro. Kissa-
puro saa alkunsa Pienesta Jukajérvestd (04.337.1.026).

Ojitettua metsdmaata valuma-alueella on noin 7 km?.
Kissapuron valuma-alueesta on ojitettu 29,3 %. Kaivettuja
ojia valuma-alueella on 215 430 metrid, jolloin ojitusinten-
siteetti on 90,3 m/ha. Kissapuroon laskee 97 ojauomaa.

Suurin osa Jukasuon ojitusten kokoojaojista paattyy
suoraan Kissapuroon. Tulva-, sade- ja sulamisvedet paa-
sevat esteettd virtaamaan vesistoon, jolloin virtaamat ovat
hetkellisesti suuria. Maastotarkastelussa havaittiin, ettd
Pyoreisestd Pieneen Jukajarveen virtaavan uoman luonnol-
linen meanderointi oli osittain havaittavissa. Puro on aika-
naan oikaistu suoralla kokoojaojalla, joka kerdd ymparoivi-
en suometsien sarkaojien veden.



Kissapuron suistoalue

Maapera Kissapuron pohjoispddssd on Geologisen tutki-
muskeskuksen maaperdtietokannan mukaan hietaa. Hie-
nojakoisena maa-aineksena hieta ldhtee liikkeelle herkasti
virtaavan veden seurauksena. Kissapuron virtausnopeus
ylittdd hiedan liikkeellelahtonopeuden eli maa-aineksen

rajanopeuden. Hietamaan liikkeellelahtonopeus virtaavas-
sa vedessa 0,35 m/s (Seuna ja Vehvilainen 1986, 227; Jo-
ensuu 2012, 96). Merkkeja ojaeroosiosta on havaittavissa
noin 500 metrin matkalla puron purkupisteesta etelaan.

Kuva 23. Kissapuron
suistoalue jdrven
eteldpdcdssd. Uomaeroosio
Kissapurossa on
korostettu punaisella
viivalla. (Peruskartta, ©
Maanmittauslaitos 2012.)

Havaintokohde 18 (YK] 6943600, 3658400)

Tulva-aikaan vedenpinta nousee kuvassa 24 ndkyvan tul-
vatasanteen korkeudelle. Puron reunoilla on havaittavissa
eroosion merkkeja.

Kuva 24. Keviddlld 2012 ennen puronvarren kasvettumista
on tulvatasanne hyvin ndkyvissd puron molemmin puolin.
Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Kuva 25. Kissapuron rantapenkan sortuma syksylld 2012.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Jukasuo: Kissapurontie - Tervasuo

Maapera Kissapurontieltd Alatammeen ulottuvalla Juka-
suolla on rahkaturvetta (St) ja hietaa (Ht). Hieta on maalaji,
joka huuhtoutuu helposti virtaavan veden mukaan. Hiedan

huuhtoutumisen rajanopeus vedessa on 0,35 m/s. Tatd no-
peampi veden virtaus huuhtoo hietaa virtaavan veden mu-
kaan. (Seuna & Vehvildinen 1986, 227.)

Kuva 26. Karttakuva
Kissapurontien ja Tervasuolla
sijaitsevien maatilojen vdlisestd
alueesta. (Peruskartta, ©
Maanmittauslaitos 2012.)

Kissapurontieltd Alatammeen ulottuvalla Jukasuolla Kis-
sapuroon laskee 60 ojaa, joista kahdeksan on kokoojaojia,
ja naista neljan kokoojaojan vesi johdetaan laskeutusaltaa-
seen. Kokoojaojiin laskee noin 30 sarkaojaa. Lahes jokaisen
ojan purkupisteen ylapuolella on lietekuoppa. Lietekuopilla
ei talla suoalueella kuitenkaan ole vesiensuojelullista mer-
kitystd, koska lietekuopat ovat tdyttyneet maa-aineksesta.
Néin ollen suurin osa metsdnkuivatusojista on kaivettu
suoraan Kissapuroon saakka ilman toimivaa vesiensuoje-
lurakennetta.

Maaston kaltevuus on alueella hyvin loivaa ja ojat ovat
runsasvetisid. Ojat on kaivettu syviksi, ja korkeuseroa ym-
pardivadn metsidan on noin 1 - 1,5 metria. Suoalueen ita- ja
lansireunoilla maaston kaltevuus kasvaa jyrkasti.

Kartoitetulla alueella tarvitaan lietekuoppien ja mah-
dollisesti olemassa olevien laskeutusaltaiden kunnostusta.
Tulva-aikaisia valuma- ja sulamisvesida on mahdollista tila-
péisesti varastoida ojaverkostoon ilman metsin kasvulle
aiheutettavaa haittaa. Talla menettelylla vihennetdan oja-
eroosioriskid ja maa-aineksen huuhtoutumista Kissapu-
roon ja edelleen Jukajdrveen.

Havaintokohde 31. Laskeutusallas.

Laskeutusaltaassa kasvaa uistinvita (Potamogeton natans).
Allas on pieni, pinta-alaltaan noin 100 m?. Pituutta altaalla
on 20 metrid ja leveytta 5 metria. Laskeutusaltaan valuma-
alueen laajuus on 0,32 km? Altaaseen laskee kokoojaoja,
joka kerda vedet kolmesta sarkaojasta.

Kuva 27. Laskeutusallas syksylld 2012.
Kuva: Teemu Kiiskinen.



Havaintokohde 32.

hehtaarin laajuinen kosteikko. Vedet kosteikkoon voidaan Havaintokohde 36
ohjata ymparoivista sarkaojista, jolloin valuma-alue olisi

Pieni, py6redn muotoinen laskeutusallas, joka on pinta-
alaltaan noin 40 m? Altaan halkaisija on noin 5 metria. Las-
keutusaltaan valuma-alueen laajuus on 0,59 km? Altaaseen
laskee kokoojaoja, joka kerda vedet kolmesta sarkaojasta.

Kuva 28. Laskeutusallas syksylld 2012. Tulouomassa ojan-
pohjan korkeusero ympdréivddn metsddn on noin 1 metri.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Havaintokohde 34. Kokoojaoja.

Havaintokohteen 34 valuma-alueen laajuus ojan purkupis-
teestd on noin 0,16 km? Valuma-alueen lansireunassa on

Kuva 30. Kokoojaojassa virtaava vesi on aiheuttanut
syvdksi kaivetun ojan pohjaan ojaeroosiota.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

Pohjapatoketjulla voidaan hidastaa veden virtausta ja estda
eroosiota ojanpohjassa. Veden virtausnopeuden hidastues-
sa kokoojaojassa veden mukana liikkuvat kiintoaines ehtii
laskeutua ojan pohjalle.

Havaintokohde 35.
Havaintokohteessa 35 oleva oja on laskeutusallasmainen,

pituudeltaan 260 metrid ja leveydeltddn 1,5 - 2 metria
(kuva 32). Ojan vieressa on puuton noin 4 - 5 metria levea

Kuva 32. Laskeutusallasmainen ojalinja.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

noin 22 hehtaaria. Oja havaintokohteessa 36 on suoraan Kissapuroon
laskeva levea sarkaoja. Ojan ylajuoksulta saakka ojas-
sa on runsaasti virtaavaa vettd. Vedenpinta oli kartoi-
tusajankohtana lokakuussa 2012 korkealla ymparoi-
vaan metsddn nahden.

i 3
T ——re
Kuva 35. Karttakuva havaintokohteen 36 sarkaojasta, joka

on kuvassa korostettu punaisella viivalla.
(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)

ojitettu paatehakkuualue. reuna-alue (kuva 34). Ojaan ei laske sarkaojia. Oja laskee
Kissapuroon kapeamman ojan kautta (kuva 33).

Kuva 36. Vedenpinta on korkealla syksylld 2012 havainto-
kohteen 36 ojassa. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 29. Havaintokohteen 34 kokoojaojan valuma-alue.
Kokoojaoja on korostettu karttakuvaan punaisella viivalla. Kuva 31. Havaintokohteen 35 ojalinja on korostettu
(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.) karttakuvaan punaisella viivalla.

(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)

Havaintokohteessa 34 on syville kaivettu kokoojaoja jota

virtaava vesi on syovyttinyt syvemméksi. Pohjamaa on kar- Ojaa olisi mahdollista hyddyntia laskeutusaltaana tai kos-
keaa hietaa, joten rankkasateiden sekd kevit- ja syystulvien teikkona ympdardivien sarkaojien vedenkisittelyssi. Ojaa Kuva 34. Ojalinjan leved reuna-alue. Kuva: Teemu Kiiskinen.
aikana on mahdollista, ettd maa-aines huuhtoutuu virtaa- leventimilld ja syventimilld ojaa, seki rakentamalla lih-
van veden mukaan. tokynnys ojan purkupisteeseen, voitaisiin toteuttaa noin
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Havaintokohde 37 jyrkkdreunaisia. Valuma-alueen yldosassa maaston lieva
kaltevuus nostaa veden virtausnopeutta.
Kissapuroon suoraan laskevat sarkaojat ovat tyypillisesti

havaintokohteen 37 ojan kaltaisia. Oja on levea ja siina vir-
taa hitaasti vetta. Ojan pohjasta metsan pintaan korkeusero
vaihtelee 0,5 metristd 1 metriin. Ojat on kaivettu suoraan
Kissapuroon. Vesiensuojelurakenteena alueen ojissa on
tyypillisesti lietekuoppa.

Kuva 39. Karttakuva havaintokohteen 38 valuma-alueesta.
(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)

Kuva 37. Kissapuroon laskeva sarkaoja.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 38. Sarkaojan pddssd oleva lietekuoppa.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Havaintokohde 38.

Kissapuron itdpuolella sijaitseva ojitusalue, jossa vesien-
suojelurakenteena on pienilaskeutusallas. Laskeutusaltaan
valuma-alue on noin 12 hehtaaria. Altaassa veden viipyma
on muutamia minuutteja, jolloin veden mukana virtaava
kiintoaines ei ehdi laskeutua, jolloin altaalla ei ole vesien-
suojelullista merkitystd. Altaan mitoitus on valuma-aluee-
seen nahden liian pieni. Allas on tdyttynyt maa-aineksesta.
Laskeutusaltaaseen valuu vettd kahdesta kokoojaojasta. Kuva 40. Laskeutusaltaan tulouoma koillisesta. Heinékuus-
Altaasta vesi valuu noin 10 metrin pdéssa virtaavaan Kis- sa 2012 vesi virtasi ojassa vuolaasti. Kuva: Teemu Kiiskinen.
sapuroon. Ojat ylapuolisella valuma-alueella ovat syvia ja
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Kuva 41. Kaakon suunnalta vettd tuova kokoojaoja.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 42. Ldhtéuoma Kissapuroon. Etdisyyttd Kissapuroon
on noin 10 metrid. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 43. Laskeutusallas. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

Laskeutusaltaan tyhjennys ja laajennus sekd ldhtokyn-
nyksen rakentaminen altaan ldhtduomaan. Altaaseen
koillisesta virtaavaan kokoojaojaan voidaan rakentaa poh-

japatoketju vedenvirtausnopeutta hidastamaan. Veden vir-
tausnopeuden hidastuessa estetddn ojanpohjan eroosiota
seka laskeutetaan mahdollisesti liikkeelle ldhtenyttd maa-
ainesta.

Havaintokohde 39

Kissapuroon suoraan laskeva kokoojaoja. Valuma-alue on
laajuudeltaan noin 0,11 km? Ojan vedenkorkeus oli loka-
kuussa 2012 noin 40 cm, ojanpohjan korkeusero ymparoi-
vaan metsdan oli 0,8 - 1 metrid. Ojalinjassa on kaltevuutta
noin 0,3-0,5m / 100 m.
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Kuva 44. Karttakuva havaintokohteen 39 valuma-alueesta.
(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)

Kuva 45. Kokoojaoja yldjuoksun suuntaan.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus: Pohjapatoketju hidastamaan virtaus-
ta ja varastoimaan tulvavesia ojaverkostoon.



Havaintokohde 40

Pienestd Jukajarvestd Alatammeen ulottuvalla puro-osuu-
della vesi virtaa levedssa uomassa. Heindkuussa 2012 vesi
oli kirkasta mutta hieman ruskeaksi varjadntynyttd. Veden
ruskea vari tyypillisesti johtuu vedessa olevasta humukses-

ta. Rautapitoisuus Alatammessa on Pohjois-Karjalan Ely-
keskuksen ndytteenoton perusteella syyskuussa 1986 ollut
vain hieman puroveden keskiméaraisen rautapitoisuuden
yldpuolella, 0,952 mg/I (Hertta 2012).

et

-
i -
- :'?':' N ! f‘ﬂf_luuijiutﬂli'" -'

W=

D AN T

A " r’
._.._ ) I J.j + |

T sy

- I

E Vohsaguo

Bienen Jukasjirven

z valuma-alue
10.55 km2 i
I ' -
'F-r- = ¥
- il %

Kuva 46. Karttakuva Pienen Jukajdrven pohjoispddstd. (Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)

Pienen Jukajarven laskukohdassa, Kissapuron alkupdin
metsikdssa kasvillisuus on puroymparistoélle ja lehtomaisil-
le metsille tyypillistd. Luusuan alueella puroa ympéardivas-
sd metsdssd kasvaa muun muassa kuvassa 48 oleva rauhoi-
tettu valkolehdokki (Platanthera bifolia), nuokkuhelmikka
(Melica nutans), Suokeltto (Crepis paludosa) ja Kotkansiipi
(Matteuccia struthiopteris). Puron vesi on alkupadssa kir-
kasta ja lievasti varjaantynytta. Veden pH oli kartoitusajan-
kohtana 6,52. Puron alkupdaassa oli havaittavissa kaloja, joi-
ta puron keskivaiheilla ja loppupaassa ei ollut.

Kissapuron alkupadssa ei ollut kartoitusajankohtana
heindkuussa 2012 havaittavissa eroosiota tai vesiensuoje-
lullista kunnostustarvetta.

Kuva 47. Pienen Jukajdrven laskukohta kesdlld 2012.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 48. Rauhoitettu valkolehdokki Pienen Jukajdrven
pohjoisrannalla. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Pienen Jukajarven valuma-alue:
Alatammi - Pieni Jukajarvi ja Pydreinen

Pienen Jukajarven valuma-alueen laajuus on 10,55 km? Jar-
vialtaalla on yksi purkautumisuoma, Kissapuro. Tulouomia
Pieneen Jukajdrveen on jarven itd-, eteld- ja lounaisrannoil-
la. Pieneen Jukajarveen laskee ldhteiden purkautumisvesia
jarven ita- ja eteldrannoilla.

Valuma-alue
10,55 wm2

Preri Jukapir
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Kuva 49. Karttakuva Pienen Jukajdrven valuma-alueesta. Valuma-alue sijaitsee Jukajdrven valuma-alueen eteldosassa.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)



Pienen Jukajarven
valuma-alueella maas-
tokartoitus suoritettiin
heindkuussa 2012.
Valuma-alueelta tehtyja
havaintoja kirjattiin vii-
destd havaintokohteesta
(havaintokohteet 41 -
45). Havaintokohteet on
esitetty kuvassa 50.

Kuva 50. Pieneen
Jukajdrveen laskevan
ojan valuma-

alueella tehdyn
maastokartoituksen
havaintopaikat.
(Maastotietokanta, ©
Maanmittauslaitos 2012;
Valuma-aluejako, © SYKE
2012.)

Havaintokohteet 41 ja 44

Pienen Jukajarven lou-
naisrannalle laskee tur-
vemaiden valumavesia
Vehkasuolta ja Pyoreisen
lammesta. Pyoreisesta
Pieneen Jukajarveen
laskeva purouoma on
kasvanut umpeen (kuva
53) ja lammesta kaivettu
oja virtaa vuolaasti jopa
alivirtaaman aikaan
heindkuussa 2012 (kuva
53). Ojan valuma-alueen
laajuus on 9,05 km?
(kuva 51).

Kuva 51. Karttakuva
Pieneen Jukajdrveen
laskevan ojan valuma-
alueesta. Ojan valuma-
alueen laajuus on 9,05
km?. (Maastotietokanta, ©
Maanmittauslaitos 2012;
Valuma-aluejako, © SYKE
2012)
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Havaintokohde 43

Ojauoma, jossa maaston kaltevuus on suuri ja ojanpohjassa
on havaittavissa ojaeroosion merkkeja (kuva 54). Ojanpoh-
jassa, jossa vesi virtaa nopeimmin, liikkuu silmin havait-
tavasti kiintoainesta. Ojassa virtaa vettd myos alivirtaama
ajankohtana.

Kuva 52. Pydreisestd ja Vehkasuon ojitusalueelta Pieneen
Jukajdrveen virtaavassa kokoojaojassa virtaa vesi vuolaasti
myds alivirtaaman aikaan. Kuvan tilanne on kesdkuussa
2012. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Kuva 54. Heindkuussa 2012 Vehkasuolta virtaava ojauoma.
Uomassa on ojaeroosiota. Kuva: Teemu Kiiskinen.

Toimenpide-ehdotus:

Pohjapatoketju hidastamaan veden virtausnopeutta ojassa
ja estdmaan ojanpohjassa liikkuvan kiintoaineen kulkeutu-
mista.

Kuva 53. Umpeen kasvanut purouoma mutkittelee
ojitusalueen halki. Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Havaintokohde 42

Pyoreisestd laskevan ojan eteldpuolella olevat ojat ovat um-
peenkasvaneita (kuva 55).

Kuva 55. Umpeen kasvaneen ojan kasvillisuus estdd
kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutumisen vesistéon.
Kuva: Teemu Kiiskinen.

Havaintokohde 45

Pieneen Jukajarveen laskevan kokoojaojan pohjoispuolei-
sen suoalueen, Vehkasuon, sarkaojat ovat osittain kasvilli-
suuden ja sammaleen peittdmia (kuvat 56 ja 57). Ojat ovat
syvid ja leveitd, korkeusero vedenpinnasta ympdaroivdan
metsadn on yli yksi metri. Valuma-alueen ojitetulla alueella
maapera on rahkaturvetta (St) tai saraturvetta (Ct).

Kuva 56. Sammaloitunut ojauoma Vehkasuolla.
Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Kuva 57. Ojauoma Vehkasuolla, johon on kehittynyt
kasvillisuutta. Kuva: Teemu Kiiskinen.

6.11. Jukajarveen paatyva kuormitus

Korkea rautapitoisuus ja valumaveden happamuus ovat
Jukajarven valuma-alueella luultavasti luontaisia ominai-
suuksia maaperdstd ja suuresta suopinta-alasta johtuen.
Maankaytolld, erityisesti soiden ojituksella, on rautapitoi-
suutta ja happamuutta lisdava vaikutus.

6.11.1 Rautakuormitus

Vuonna 2012 jarveen laskevien ojien ja purojen veden mu-
kana Jukajarveen paatyi rautaa 43 673 kg. Rautakuormi-
tuksesta 38 397 kg oli perdisin uomista, joista oli otettu ve-
sindyte. Jukajarveen paatyva rautakuormitus vuonna 2012
oli vesindytetulosten ja virtaamatietojen perusteella keski-
madrin noin 1 228 kg/km?/a. Jarveen paatyvasta raudasta
5 276 kg oli perdisin uomista ja rantavaluma-alueelta, joilta
ei ollut vesindytettd, joten kuormitusmaara on laskennalli-
nen. Ndiltd osavaluma-alueilta jarveen paatyva laskennalli-
nen rautakuormitus vuonna 2012 oli 5 276 kg/a. Lasken-
nallinen kuormitus perustuu koko valuma-alueelta jarveen
virtaavan veden virtaamapainotettuun rautapitoisuuteen.
Vesindytteenottosuunnitelman ulkopuolisten uomien valu-
ma-alueiden maankaytto poikkeaa kunkin uoman kohdalla
lahimméan mitatun uoman maankaytdstd niin paljon, ettd
kuormitustuloksesta olisi todenndkéisesti tullut epaluotet-
tavampi kuin keskimddraiseen rautakuormitukseen perus-
tuva laskelma.

Taulukko 13. Jukajdrveen kohdistuva rautakuormitus osavaluma-alueittain vuonna 2012.

Hav.paikka Valuma- Virtaama-pai- | Rauta-kuormi- | Rauta-kuormi- | Osuus
alue (km?) | notetturaudan | tus Jukajiarveen | tus neliometrida | Jukajarven
keskipitoisuus | (kg/a) kohden vuonna | rautakuor-
(ng/1) 2012 (kg/ mituksesta
km?/a) (%)
Kylkeisenpuro 2 1,2 5263,6 2007,3 1693,1 4,6
Lehtoniemen pelto-oja 3 0,1 550,0 28%) 176,9 0,1
Kissapuro 11 22,7 30981 22638,0 996,6 51,8
Kovasniemen pelto-oja 13 0,1 17333 61,4 557,6 0,1
Kovasniemen metsdoja 14 0,2 9700,0 493,8 3120,2 1,1
Juurikkalahdenoja 15 0,1 3500,0 99,2 1125,8 0,2
Juurikkalahdenoja 15A 3,7 49209 5871,0 1582,9 13,4
Metséoja lansirantaan 16 0,2 6 600,0 384,7 2123,0 0,9
Kdarmeahonoja 19 0,6 6200,0 12622 1994,3 2,9
Kaakkurinlammenpuro 20 3,6 4156,4 4781,0 1337,0 10,9
Nupposenoja 21 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pelto-oja eteldrantaan 22 0,0 14 000,0 2119 4503,3 0,5
Juurikkalahden pelto-oja 23 0,1 1300,0 44,1 418,2 0,1
Uimarannanoja 25 0,0 5110,8 25,8 1644,0 0,1
Lehtoniemen ldhdepuro 26 0,1 204,2 4,7 65,7 0,0
Metsdoja itdarantaan 27 0,0 680,0 6,5 218,7 0,0
Koivuharjun pohjoinen oja 28 0,1 1351,4 27,2 4347 0,1
Koivuharjun pelto-oja 29 0,05 1600,0 26,0 514,7 0,1
0ja 30 0,5 2799,2 4279 900,4 1,0
Puuttuvat alueet 4,6 35539 5276,5 1143,2 12,1
yhteensa 38,05 43 673,19 1227,51 100,0
keskiarvo

Rautakuormitus vaihteli osavaluma-alueittain voimakkaasti. Vdhiten rautaa huuhtoutuu jarven
itdrannan uomista. Suurin rautakuormitus jarveen huuhtoutuu Kissapurosta.
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~ Fe kuormitus osavaluma-alueittain v. 2012

Rautakuormitus Jukajirven
valuma-alueella

Fe (kgia)
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Rautakuormitus on lahes kolme kertaa korkeampi kuin
Saukkosen ym. (1995) aineiston perusteella laskettu val-
takunnallinen rautakuormituksen keskiarvo (450 kg/
km?/a), lahes nelji kertaa suurempi kuin Lyytikdisen ym.
(2003) Kuohattijarven valuma-alueen tutkimusaineiston
perusteella laskettu rautakuormitus (325,2 kg/km?/a) ja
yli viisi kertaa korkeampi kuin Kotasen (2005) Mujejarven
tutkimuksen aineiston perusteella laskettu rautakuormitus
(222 kg/km?/a).

Lyytikdisen ym. (2003, 54) Kuohattijarven tutkimuk-
sessa oli havaittu selva positiivinen korrelaatio kohonneen
rautakuormituksen ja turvemaaosuuden valilla. Tutki-
muksissa todettiin my6s rautakuormituksen lisddntyneen
ojitusten myo6ta. Ojatiheys korreloi positiivisesti Kuohatti
-tutkimuksen tekijoiden mielestd rautakuormituksen kans-
sa. Myos kunnostusojitusten havaittiin lisddvan rautakuor-
mitusta. (Lyytikdinen ym. 2003, 54). Lyytikdisen (2003)
tutkimustulos antaa syytd olettaa, ettd Jukajarven valuma-
alueen korkeat rautapitoisuudet valumavesissa voivat olla
turvemaiden ojituksesta johtuvia.

Suurimmat rauta- ja happamuuskuormitukset tulevat
Kissapuron valuma-alueelta, joka on maankayto6ltdan paa-
osin metsdojitettua suota. Vesindytetulosten perusteella
lasketun kuormituksen suuruutta tukee myds maastossa
tehdyt havainnot. Ojien pohjiin on sedimentoitunut rau-
tasakkaa, mika kertoo veden suuresta rautapitoisuudesta,
mutta myos toisaalta hapekkaasta ja happamasta vedesta.
Raudan saostuessa ojan pohjaan veden pH laskee.

6.11.2. Hapan kuormitus

Uomakohtainen happaman veden kuormitus laskettiin ve-
sindytteenoton yhteydessa mitatusta veden pH-arvosta. Mi-
tatut pH-arvot muutettiin vetyionikonsentraatioiksi, joiden
perusteella voitiin laskea virtaamapainotettu vetyionikon-
sentraatio ja vuoden 2012 jarveen padatyva vetyionikuormi-
tus. Vesiston happamoitumista aiheuttavan vetyionin (H*)
ainevirtaamaa ei muiden jarvien vesistotutkimuksissa ole
laskettu.

Vetyionin (H*) ainevirtaama Jukajérveen vuonna 2012
oli vesindytetulosten ja virtaamatietojen perusteella 285
547,78 mol/a eli 324,94 kg/a. Pinta-alaan suhteutettu-
na se oli keskiméaarin noin 5 466 mol/km?/a, eli 5,64 kg/
km?/a. Kuormitus on yli kolme kertaa suurempi kuin Kota-
sen (2005) Mujejarven tutkimuksen aineiston perusteella
laskettu happaman veden kuormitus (1 751 mol/km?/a
eli 1,77 kg/km?/a). Vapaat vetyionit alentavat vesiston al-
kaliniteettia kuluttamalla veden puskurikykya antavia kar-
bonaatti-ioneja. Alkaliniteetin laskiessa lopulta vesiston
pH-arvo laskee. Jarven alkaliniteetti on vaihdellut vuosien
2006 ja 2012 valisena aikana 0,005 - 0,066 mmol/l. Juka-
jarven alkaliniteetti on tyydyttavan ja huonon valillg, joten
jarven vesi pystyy puskuroimaan pH:n muutosta huonosti
jajarvi on herkkd happamoitumaan.

Taulukko 14. Vesien luokittelu puskurointikyvyn mukaan.
(Heikkinen & Alasaarela 1988 teoksessa Alkaliniteetti 2011.)

Puskurikyky Alkaliniteetti mmol/1

Erinomainen >0,2 Erittdin hyvin puskuroitu
Hyva 0,1-0,2 Hyvin puskuroitu

Tyydyttava 0,05-0,1 Happamoitumassa

Vilttava 0,01-0,05 Happamoitunut

Huono <0,01 Voimakkaasti happamoitunut

Kuva58. Rautakuormitus osavaluma-alueittain vuonna 2012.
(Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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Happaman kuormituksen vaihtelu osavaluma-alueiden vililld oli voimakasta. Vahiten hapan-
ta vettd huuhtoutuu jarven itdrannan uomista sekd maatalousvaltaisilta osavaluma-alueilta.
Maatalousvaltaisten osavaluma-alueiden valumaveden korkeampi pH on todenndkéisimmin
seurausta peltojen kalkituksesta. Suurin happokuormitus jarveen huuhtoutuu Kissapuron
valuma-alueelta.

Keskimaardinen pH jarveen osavaluma-alueilta valuvassa vedessa vaihtelee
arvojen 4,08 ja 6,5 valilla.
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Taulukko 15. Jukajdrveen kohdistuva vetyionikuormitus

Hav.paikka A Virtaama- Keski- H*-Kkuor- H*-Kkuor- Osuus Juka-
(km?) | painotettu H* | maarai- | mitus Ju- mitus jarven happa-
keskKi-pitoi- nen pH kajirveen v. 2012 muuskuormi-
suus (mol/1) (mol/a) (mol/ tuksesta (%)
km?/a)

Kylkeisenpuro 2 1,2 0,00008272 4,08 31545,8 26 608,3 9,79
Lehtoniemen pelto-oja 3 0,1 0,00000054 6,27 23,5 1741 0,01
Kissapuro 11 22,7 0,00002484 4,60 181 506,9 7 990,2 56,31
Kovasniemen pelto-oja 13 0,1 0,00000100 6,00 35,6 322,6 0,01
Kovasniemen metsdoja 14 0,2 0,00001420 4,85 7229 4568,4 0,22
Juurikkalahdenoja 15 0,1 0,00002768 4,56 784,7 8903,5 0,24
Juurikkalahdenoja 15A 3,7 0,00002163 4,66 25809,1 6958,4 8,01
Metséoja lansirantaan 16 0,2 0,00002318 4,63 1350,9 7 454,9 0,42
Kdarmeahonoja 19 0,6 0,00001828 4,74 37215 5880,0 1,15
Kaakkurinlammenpuro 20 3,6 0,00003315 4,48 38134,2 10 664,0 11,83
Nupposenoja 21 0,1 0,00005382 4,27 1470,8 17 312,4 0,46
Pelto-oja eteldrantaan 22 0,0 0,00001099 4,96 166,3 3534,2 0,05
Juurikkalahden pelto-oja 23 0,1 0,00000035 6,45 11,9 1131 0,00
Uimarannanoja 25 0,0 0,00000172 5,76 8,7 554,2 0,00
Lehtoniemen lahdepuro 26 0,1 0,00000032 6,50 7,3 102,4 0,00
Metsdoja itdrantaan 27 0,0 0,00000056 6,25 5,4 179,4 0,00
Koivuharjun pohjoinen oja 28 0,1 0,00000040 6,40 8,1 129,5 0,00
Koivuharjun pelto-oja 29 0,05 0,00000668 5,18 108,5 21484 0,03

0ja 30 0,5 0,00000082 6,09 125,7 264,5 0,04
Puuttuvat alueet 4,6 0,00002480 4,61 36814,9 7 976,2 11,42
Yhteensa 38,05 322362,7 5591,94 100,0
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H+ kuormitus osavaluma-alueittain v. 2012

Happamoittavan kuormituksen osuus
koko valuma-alueen Euarmituksesta
B oo%-02%
B 02%-05%

05%-15%
B 1.5%-10%
B o%-56%

Kuva 59. Happamoittavan vetyionikuormituksen osuus koko valuma-alueen kuormituksesta vuonna 2012.
(Maastotietokanta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, © SYKE 2012.)
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6.12. Valuma-alueen
kunnostustarpeen arviointi

Vesindytteiden analyysien perusteella Jukajarved kuor-
mittaa valumaveden korkea rautapitoisuus sekd saman-
aikainen matala pH-arvo. Arvio perustuu valuma-alueilta
otettujen vesindytteiden tuloksiin. Maastossa tehdyt ha-
vainnot tukevat vesindytteiden
tuloksia. Maastokartoitukses-
sa havaittiin esimerkiksi Kis-
sapuron valuma-alueella ojien
veden olevan monin paikoin
hyvin kirkasta, mikd ilmentaa
alhaista pH-arvoa. Ojaveden
pH-arvoksi mitattiin useissa
ojissa 2,84 - 3,5. Lisdksi ojien
pohjissa oli rautasaostumaa.

Paikkatietoanalyysien ja
maastokartoituksen avulla
haettiin valuma-alueelta sel-
laiset maastonkohdat, joihin
vesiensuojelutoimenpiteita
olisi mahdollista toteuttaa. Tal-
laisia alueita ovat muun muas-
sa olemassa olevat kosteikot,
maaston painaumat, suot ja
vesijattomaat. Paikkatieto-
analyysien perusteella sopivia
kohteita vesiensuojelutoimen-
piteille Jukajarven valuma-
alueelta 16ytyi 757 hehtaaria.
Kohteet sijoittuvat kuvan 60
mukaisesti. Valuma-alueen
kunnostustarpeenarvioinnin
maastohavainnot on esitetty
kootusti liitteessa 1.

Kuva 60.
Vesiensuojelutoimenpiteille
sopivia kohteita
paikkatietoanalyysin
perusteella haettuna.
(Maastotietokanta, ©
Maanmittauslaitos 2012; Valuma-

aluejako, © SYKE 2012.)

Eastmalle srepituva alos
Maalalous
Sup. lureomaa

Valuma-alueen ja jarvialtaan kunnostukseen kaytettdvissa
oleva raha ja tyomdaara tulee kohdistaa kustannustehok-
kaasti jarven valuma-aluekuormituksen kannalta todelli-
siin ja merkittaviin ongelmakohtiin. Vedenlaatumittausten
perusteella merkittdvid rauta- ja happamuuskuormittajia
Jukajarven valuma-alueella ovat Kissapuron, Juurikkalah-
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denojan, Kaakkurinlammen ja Kylkeisenojan osavaluma-
alueet (kuvio 4). Kunnostustoimenpiteet tulisi kohdistaa
ndille alueille. Néilld valuma-alueilla tehtdvat kunnostus-
toimenpiteet vaikuttaisivat tehokkaimmin vidhentdmalla
jarveen paatyvan raudan maarad ja nostamalla jarveen vir-
taavan veden pH-arvoa ja alkaliniteettia.
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Kuvio 4. Fe- ja pH-kuormituksen jakautuminen osavaluma-alueittain.
Rautakuormituksen ja happamuuden vahentdmisen lisdksi vesiensuojelutoimenpiteet ja toteutet-

tavat vesiensuojelurakenteet edelld mainituilla valuma-alueilla vdhentavat ravinne- ja kiintoaine-
kuormitusta Jukajarveen.
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Kuva 61. Kaakkurinlammenpuron valuma-alueelle suunnitellut
vesiensuojelutoimenpiteet. (Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012.)
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Kuva 62. Ruukkisuon syksylld 2012 toteutettu kosteikko.
Kuva: Teemu Kiiskinen.
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Alustavia vesiensuojelutoimenpide-
suunnitelmia on tehty Kaakkurin-
lammenpuron valuma-alueelle.
Kuvassa 61 on esitetty Kaakkurin-
lammenpuron valuma-alueella sopiva
luontainen kohde vesiensuojelutoi-
menpiteille (kosteikko 2). Kohde on
noin hehtaarin laajuinen luontainen
kosteikko Hirvensalmen edustalla.
Ennen vesiensuojelurakenteiden
toteutustoimenpiteitd Kaakkurinlam-
menpuron vedet virtaavat oikovirta-
uksena kosteikon ohi. Toteuttamalla
vedenohjaus pohjapadolla kosteik-
koon voidaan kustannustehokkaasti
edistda Jukajarven vesiensuojelua.

Toinen luontainen kosteikko, jos-
sa vesiensuojelutoimenpiteet tulevat
olemaan kustannustehokkaita, sijait-
see Hirvensalmen kosteikkoa hieman
pohjoisempana. Kaakkurinlammen-
puron vesien ohjauksella kosteikkoon
3 (kuva 61) voidaan toteuttaa noin
hehtaarin laajuinen kosteikkoalue
ilman suuria maansiirtotdita.

Kolmannen kosteikon toteut-
taminen Kaakkurinlammenpuron
valuma-alueella edellyttdd mittavam-
pia kaivut6ita kuin kaksi edellista
kosteikkoa. Kohde on Ruukkisuon
kosteikko, jossa kaivamalla ja penger-
tdmalla voidaan toteuttaa entiselle
pellolle noin hehtaarin laajuinen
kosteikko (kuvat 62 ja 63).
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Kuva 63. Ruukkisuon kosteikko suunnitelman karttakuva. (Peruskartta, © Maanmittauslaitos 2012; Valuma-aluejako, Raassina 2012.)

Kalkituksen vaikutukset jarveen paatyvan happaman kuor-
mituksen osalta on merkittavintd uomissa, joissa veden vir-
taama on suuri ja vesi on hapanta. Muihin valuma-alueella
toteutettaviin vesiensuojelutoimenpiteisiin yhdistettyna
kalkkipadolla saavutetaan hyvia tuloksia veden happamuu-
den vdhentdmisessd. Maa- ja metsdtalousministerion
(2011) mukaan keskeisistd happamuushaittojen vahenta-
mismenetelmistd kosteikot ja pohjapadot ovat suositeltuja
ja tehokkaita menetelmia (Maa- ja metsatalousministerio
2011, 13).

6.13. Kosteikon perustamis- ja
yllapitokustannukset

Noin hehtaarin laajuisen kosteikon perustaminen maksaa
toteutustavasta ja laajuudesta riippuen suunnittelutdineen
noin 1 000 - 15 000 €. Suurin osa kustannuksista muodos-
tuu konetydkustannuksista. Kosteikon toteutuspaikka ja
toteutustapa vaikuttavat kustannuksiin merkittavasti. Ko-
neella kaivettavan ja poiskuljetettavan maa-aineksen maa-
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rd nostaa kustannuksia. Edullisimmillaan kosteikko toteu-
tetaan luontaiseen kosteikkopaikkaan, jossa tarvitsee vain
ohjata pohjapadolla vettd. Téllaisen kosteikkototeutuksen
kustannusarvio on suunnittelu ja tyonohjaustyond, kone-
tyond sekd materiaaleina noin 1 000 € (alv. 0 %).
Kaakkurinlammenpuron valuma-alueelle on suun-
nitteilla tai toteutuksessa kolme kosteikkoa. Ruukkisuon
kosteikon (kuvassa 94 kohde 1) perustamisen kustannus-
arvio oli noin 5 300 € (alv. 0 %), siséltden kosteikon suun-
nitelman laadinnan. Kaivinkoneella tehdyn tydn osuus
kustannuksista oli 4 000 €. Samalla valuma-alueella Juka-
jarven Hirvensalmen edustalla rantaluhtaan (kuvassa 92
kohde 2) toteutettavan noin hehtaarin laajuisen kosteikon
kustannusarvio on noin 1 020 € (alv. 0 %). Hirvensalmen
edustalle toteutettavan kosteikon pohjoispuolelle luontai-
seen kosteikkoon (kuvassa 92 kohde 3) ohjattavilla Kaak-
kurinlammenpuron vesilld saavutetaan Raassinan (2013)
mukaan vahintdan yhta hyva vesiensuojelullinen taso kuin
nayttavalla suuria maansiirtotditd edellyttavalla kosteikol-
la. Kuitenkin toteutettavat maanmuokkaus toimenpiteet
talla kohteella ovat merkittdvasti kevyempia kuin Ruuk-
kisuon kosteikossa tehtdvat toimenpiteet. Taulukossa 16
on vertailtu kolmen toteutustavaltaan erilaisen kosteikon



perustamiskustannuksia. Vesiensuojelun kannalta pinta-
valutus luontaisessa kosteikossa on kustannustehokkain
vesiensuojeluratkaisu. Kaivettava kosteikko on toteutuk-
seltaan kallein. (Raassina 2013.)

Taulukko 16. Noin hehtaarin laajuisen kosteikon perustamisen kustannusarvio (Raassina 2013).

Toimenpide: Kaivettava Luontainen Pinta-valutus
kosteikko kosteikko

Suunnittelu, tyoénjohto ja valvonta 1200 360 360

Kosteikkoalueiden kaivuutyo 4000 360 200

Materiaalit (kivet ja sora) 100 300

Yhteensa: 5300 € 1020 € 560 €

Kosteikon ylldpidosta ja huollosta aiheutuu vuosittain noin 500 € kustannukset.
Huolto ja yllapitotoimenpiteet ovat kosteikon lietteen tyhjennysta ja rakenteiden
kunnon tarkkailua seka kasvillisuuden niittoa ja pois kuljettamista.

6.14. Valuma-aluekalkituksen
kustannukset

Kosteikkojen ja uomanpohjien kalkituksessa kaytettava ki-
viaines maksaa Suomessa noin 25 - 30 €/tonni (alv 0 %).
Konetydaikaa kuluu kalkkisuodinpadon rakentamiseen
noin kaksi tuntia Tertsusen ym. Mukaan (2011) yhdella
kuorma-autolavallisella kalkkikivirouhetta voidaan raken-
taa kuusi kalkkisuodinpatoa. Yhden padon rakentamiseen
tarvitaan noin kolme tonnia kalkkikivirouhetta. (Tertsunen
2011,103 -104.)

Raassinan (2013) mukaan erddssa kohteessa metsa-
ojien kalkituksessa kéytettiin kalkkikived noin 20 tonnia.
Kalkkikivirouhe levitettiin 300 metrin matkalle ojauomiin.

Konetydaikaa kalkin levitykseen kului viisi tuntia. Talla
kohteella saavutettiin ojaveden pH-arvon nousu noin yh-
delld yksikolla. (Raassina 2013.)

Merkittavin Kkustannusera padon rakentamisessa
muodostuu Kkoneiden ja kalkkimateriaalin kuljetuksesta.
(Tertsunen 2011, 103 - 104; Raassina 2013.) Taulukossa
17 on esitetty edelld mainittujen kahden erityyppisen kal-
kitusrakenteen perustamiskustannuksia. Edella esitettyjen
uomakalkitus menetelmien vaikutusalue on molemmissa
tapauksissa ldhes sama.

Taulukko 17. Ojauomakalkituksen perustamiskustannukset yhdelld kuorma-autolastillisella kalkkikived.

Toimenpide Yksikkohinta Kalkkisuodinpato Uomanpohjan kalkitus
(6 patoa) ja ojakatkokset

Suunnittelu, tyénjohto ja 480 480

valvonta

Kaivinkonety6 60 €/h 720 300

Materiaalit 25 €/tonni 500 500

Yhteensa: 1700 € 1280 €
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6.15. Pohdintaa

Tamén opinndytetyon paatavoite oli arvioida jukajarven
valuma-alueen kunnostustarvetta maankdyttémuotoon
katsomatta. Tutkimusongelmana oli selvittdd kuormitus-
lahteet, kuormituksen laatu ja maara seka kartoittaa mah-
dollisia kunnostuskohteita. Lahtotietona kuormituksen ar-
vioimiseksi oli kaytettdvissa valuma-alueen lasku-uomien
vesindytteiden rauta, pH seka virtaamamittausten tulokset.
Ty0dssa valuma-aluekartoituksen ohella haettiin kustannus-
tehokkaita kunnostuskohteita.

6.16. Johtopaatokset

Valuma-aluekuormitusta selvitettdessd yleensa valuma-
alueelta virtaavasta vedestd tutkitaan tavanomaiset ravin-
ne- ja kiintoainepitoisuudet sekd mitataan veden virtaama
uomassa. Jukajarveen paatyy valuma-alueelta ndiden kuor-
mittajien ohella keskiméardista luonnonhuuhtoumaa suu-
rempi maara rautaa sekd hapanta vetta.

Tyon tuloksena on selvinnyt Jukajarven suurimmiksi
kuormittajiksi Kissapuron, Kaakkurinlammenpuron, Kyl-
keisenpuron ja Juurikkalahdenojan osavaluma-alueet ja
niiltd huuhtoutuvat happamat ja rautapitoiset vedet. Hap-
paman kuormituksen ja jarven pienen hapon neutralointi-
kykynsa (alkaliniteetin) vuoksi Jukajarven vesi on herkka
happamoitumisesta aiheutuville haitoille. Happamissa olo-
suhteissa korkea rautapitoisuus voi olla Jukajarven elids-
tolle tappavaa. Ravinne- ja kiintoainekuormitukset ovat
Tossavaisen (2013) mukaan maltillisella tasolla, joten ne
eivit ole keskeisid tekijoita jarven tilan tai valuma-alue-
kuormituksen kannalta.

Maastokartoituksesa léydettiin maastohavaintoihin
perusteella kunnostustarvetta erityisesti Kissapuron ja
Kaakkurinlammenpuron osavaluma-alueilla. Kuormitus
nailla osavaluma-alueilla oli merkittavasti suurempi kuin
luonnon huuhtouma.

Jukajarven tilaan ja sen valuma-alueelta huuhtoutuvan
kuormituksen maardan ja laatuun vaikuttavat maankaytto
ja maapera. Valumaveden korkea rautapitoisuus ja happa-
muus ovat oletettavasti Jukajarven valuma-alueelle luontai-
nen ominaisuus. [hmisen toiminta ja maankaytén muutok-
set ovat todennakdisesti lisdnneet valuma-alueelta jarveen
paatyvan kuormituksen maaraa. Jarven ja sen valuma-alu-
een luonnontilaa on muutettu laskemalla jarven pintaa ja
ojittamalla suoalueita metsan kasvua varten. Nama toimet
ovat hiljalleen vaikuttaneet vesiston tilaa heikentavasti.

Lahtotietoina kunnostustarpeen arviointiin oli tieto
Jukajarven nykytilasta, ranta-asukkaiden havainnot jarven
tilan muuttumisesta vuosikymmenten aikana seka vesi-
ndytteenottojen tulokset. Tutkimusalueen maankayttohis-
toria antaa viitteitd syihin, jotka ovat johtaneet nykyiseen
jarventilaan ja valuma-alueelta tulevaan kohonneeseen
rauta- ja happamuuskuormitukseen.
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6.17. Virhetarkastelu

Valuma-alueen laajuuden vuoksi maastokartoitusta oli
kohdennettava mahdollisiin ongelmakohtiin. Erityisen te-
hokkaaksi maastokartoituksen apuvalineeksi osoittautui
paikkatietoanalyysiin perustuva Kkartoituskohteiden en-
nakkovalinta. Parhaimmillaan kunnostustarpeen arviointi-
tyotd ja kunnostussuunnittelua voidaan tehokkaasti ohjata
paikkatietomenetelmin kuormituksen kannalta olennaisiin
kohteisiin valuma-alueella, mutta maastossa tehtavaa kar-
toitustyota silla ei voida korvata.

Paikkatietoaineistoon perustuva ennakkovalinta perustuu
matemaattiseen malliin, jossa ei huomioida alueen erityis-
piirteita tai todellisia maaston ominaisuuksia, ojanpohjien
kaltevuuksia, maalajia ja niin edelleen. Paikkatietoaineis-
tojen epdtarkkuudesta seuraa muun muassa se, etta kaik-
kia ojauomia ei paikkatietotarkastelussa tule huomioitua.
Paikkatietotarkastelussa ojanpohjien kaltevuus perustuu
alueen korkeusmalliin ja sen tarkkuuteen, joten paikkatie-
toanalyysi voi olla tdsta syysta epatarkka.

Jarveen kohdistuvan vuotuisen kuormituksen suuruus
on laskennallinen arvio, joka perustuu kevailla ja syksylla
otettujen vesindytteiden tuloksiin. Vesindytteenottojen tu-
losten perusteella saatiin hyva yleiskuva jarveen paatyvéan
kuormituksen maarasta ja laadusta. Vedenlaatuhavaintoja
on suurella osalla havaintopaikoista tehty kahdesta kol-
meen Kertaa perinteiselld yksittdisiin vesindytteisiin pe-
rustuvalla menetelmalla. Naytteiden maaraa ei voida pitaa
tulosten luotettavuuden kannalta optimaalisena, eikd tu-
loksista voida laskea tarkkaa kuormitusarviota. Mutta kun-
nostussuunnittelun kannalta merkittdvimmat osavaluma-
alueet saatiin esille, eika tihedmpi ndytteenottoméaara ollut
tata tyotd varten tarkoituksenmukaista.

Todellinen kuormitus jarveen laskevista uomista voi-
daan maarittaa vain jatkuvatoimisella mittauksella tai riit-
tavan tihedn vesindytteenottosarjan tulosten perusteella.
Jatkuvatoimisella mittauksella on mahdollista havaita hy-
vin nopeat ja lyhytkestoiset kuormituspiikit, jotka jaavat
useimmiten havaitsematta otettaessa vesindytteitd perin-
teiseen tapaan. Jatkuvatoimisen mittauksen kaytto jarveen
laskevien uomien kuormituksen maarittdmiseksi ei kuiten-
kaan eduistaan huolimatta ole perusteltua mittausjarjeste-
lyiden suurten kustannusten vuoksi.

Maastokartoituksella ja vesindytteiden tulosten tul-
kinnalla saatiin selville eniten Jukajidrved kuormittavat
osavaluma-alueet. Kuormitustuloksien perusteella voidaan
kuitenkin vertailla osavaluma-alueita ja tehda johtopaatok-
sid kunnostustarpeesta. Kuormitusselvitystd tehdessa tu-
lisi selvittdd myos ravinne- ja kiintoainekuormitus, mutta
niiden tutkimusaineistoa ei ollut tdssa tyossa kaytettavissa.

Valuma-alueiden happamuuskuormitusta voidaan ver-
tailla pH-arvon lisaksi valumaveden vapaiden vetyionien
madrdn perusteella. Onhan vety kuormittavaa ainetta ku-
ten fosfori tai rauta. Happamoituminen on monimutkainen
prosessi, johon vaikuttaa veden vetyionikonsentraation



lisdksi veteen liuenneet anionit ja kationit. Happamuuden
alkuperdn ja jarviallasta happamoittavan vaikutuksen sel-
vittdmiseksi tulee valumavedesta ja jarvialtaasta selvittda
veden ionitasapaino eli veden anionit ja kationit. Pelkka
pH-arvo ilmaisee happamuuden tason, eli vapaiden vetyio-
nien madran, mutta ei niiden alkuperaa. Vaikka vesinayttei-
den tulosten perusteella saatiin laskettua jarveen virtaavan
vetyionikuormituksen maard, on kuitenkin lahes mahdo-
tonta maadritelld, kuinka paljon jarveen valuva vesi happa-
moittaa jo ennestddn hapanta vetta.

Happamuuden syiden kartoittaminen vaatisi lisda
tutkimustuloksia jarveen valuvasta vedestd, maaperatut-
kimuksia ja valumaveden pidempiaikaista seurantaa eri
vuodenaikoina.

6.18. Toimenpide-ehdotukset

Vesindytteiden ja valuma-aluekartoituksen tulosten perus-
teella on suositeltavaa kohdentaa valuma-alueen kunnos-
tustoimenpiteet aiemmin mainituille osavaluma-alueille.
Kaivosteollisuuden happamien ja rautapitoisten jatevesi-
en kasittelyssd kaytetdan kosteikkoja ja niiden kalkitusta.
On oletettavaa, ettd kosteikkojen avulla voidaan vihentda
my0s maa- ja metsdtalouden aiheuttamaa rauta- ja hap-
pamuuskuormitusta, koska niissd vaikuttavat samat bio-
logiset, kemialliset ja fysikaaliset prosessit kuin kaivosten
kosteikoissa.

Luontaisesti happaman valumaveden kalkitseminen
neutraaliksi ei ole tavoiteltavaa. Sen sijaan tulisi pyrkia jar-
velle luontaiseen happamuuden tasapainoon, jossa moni-
muotoinen elidlajisto pystyy eldmaan. Tata tavoitetta pyri-
tddn sovittamaan valuma-alueen nykyiseen maankayttoon
rakentamalla vesiensuojelurakenteita siten, ettd padstdan
tasapainoon vesiston tilan kohenemisen ja maanomistaji-
en edun kanssa kustannustehokkaasti. Tahdn tavoitteeseen
pdastddn minimoimalla kuormituksen aiheuttajien maara
ja vahentamalla jaljelle jadvien kuormitusldhteiden aihe-
uttamia haittoja vesiensuojelurakenteiden avulla. Veden
happamuuden vdheneminen vihentda korkean rautapitoi-
suuden myrkyllisyytta elidstolle.

Jukajarveen kohdistuu suurin kuormitus Kissapuron
valuma-alueelta. Kunnostustoimenpiteiden tarkempaa
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kohdentamista varten limnologisia tutkimuksia tulisi laa-
jentaa Kissapuron valuma-alueelle. Talld menetelmalla voi-
taisiin 16ytda potentiaalisimmat kunnostuskohteet, joilla
kuormitusta voitaisiin pidattdd mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti.

Valuma-alueella tehtdvien metsdn lannoitusten yhtey-
dessa ei tule kdyttad lannoitteena rautapitoisia lannoitteita.
Tuhkalla voi olla valumavesiin neutraloiva vaikutus. Puu-
tuhkan suuren rautapitoisuuden vuoksi, sitd ei tulisi kayt-
tad Jukajarven metsien lannoitukseen.

Rautaa ja humusta Jukajarveen laskevien uomien ve-
dessa ja itse jarvessa on aina ollut ja tulee aina olemaan
jarved ympardivien soiden vuoksi. Vesi on luultavasti aina
ollut luontaisesti happamampaa kuin keskimaardinen
luonnontilainen virtavesi Suomessa. Syitd valumavesien
happamuudelle ei tdysin tunneta. Maaperdn, erityisesti
mustaliuskeen, vaikutus happamuuteen tulisi selvittaa.
Luontaiselle happamuudelle ei ole kustannustehokasta ja
ekologisesti jarkevad kunnostuskeinoa. Esimerkiksi jarvi-
kalkitus tehoaa noin kaksi kertaa jarven viipymaajan ver-
ran. Jukajarven tapauksessa jarvea tulisi kalkita vuosittain.
Valuma-aluekalkitus on teholtaan pidempikestoinen ja silla
on myo0s rautaa valuma-alueella pidattava vaikutus.

Lopuksi voidaan todeta, ettd opinndytetyolle asetetut
tavoitteet saavutettiin ja osittain jopa ylitettiin. Tutkimus
tuotti uutta ja kiinnostavaa tietoa Jukajdrven valuma-
alueen kunnostustarpeesta ja jarven kuormittajista. Tyon
kokemusten ja tulosten perusteella valuma-alueen kun-
nostustarpeen arviointityotd voidaan kohdentaa paikka-
tietojarjestelmén avulla tuotetulla tiedolla. Opinndytetyon
tulokset ovat sellaisia, ettd niiden pohjalta voidaan kohden-
taa kunnostustoimenpiteitd kustannustehokkaasti kuormi-
tuksen kannalta olennaisille osavaluma-alueille.

7. Lopuksi

Tassa kirjassa on laaja-alaisesti esitetty Jukajoen ja —jarven historiaa, paikallista tietoa ja
luonnontieteeseen pohjaavia mittaustuloksia. Kirjan paattaa Teemu Kiiskisen ymparis-
toinsindorilopputydndan tekema hoitosuunnitelmaselvitys. Samalla kirja paattaa vuosi-
na 2011-2013 toimineen LEADER -hankkeen valuma-alueella. Toivomme, etta kirja on
hyddyllinen my6s muilla valuma-alueilla ja ennen kaikkea inspiraatio kylien omalle ve-
siensuojelutyolle.

Kuva: Kari Ikonen.
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Short English Summary

This book investigates severely damaged watershed of Jukajoki [and adjacent lake Juka-
%, d jarvi watershed] located in Kontiolahti and Joensuu municipalities, North Karelia, Fin-
| g t land. They are a part of the larger Pielisjoki river watershed. Jukajoki river has received
national attention in 2010 and 2011 due to fish deaths caused by discharges of highly
ey S acidic waters from the peat production site “Linnunsuo” owned by the Finnish state-
'.',i] ! . owned energy company “VAPO”. Both regional state agencies and the company have tried
e 4 ! ! to control and limit the ecosystem damages using science-based methods, knowledge
/% el production and monitoring. They have failed to restore the ecosystem health. Nor they
; LA have been able to detect the fish deaths that occurred and were identified by the local

. % P subsistence fishermen both in 2010 and 2011.

:1 &h g I's e In 2011 a development for a restoration plan was initiated using funds secured from
8 & -

s the European Union rural areas fund “LEADER”. During 2011-2013 large-scale scientific
| b % measurements and surveys were conducted in the watershed to identify key sites of res-
T toration for the future. The summaries and reports of these studies form the backbone
y, of the book.

’ o o . .
As new approach in Finnish watershed restoration, a large body of oral histories and lo-

cal knowledge of the residents of the villages was collected. In terms of methodology and
I { 4 L fieldwork 35 oral histories were collected over a two-year period from Autumn 2010 to

%ﬂ_ Jukajoii November 2012. The age group included people from their 30s into people in their 80s.

The interviews were conceptualized around themes of affected watershed and human

LI t
R = :I:n - histories around it, but allowing the interviewed person to steer the conversations to
~a | T ——— R, directions where preferred. Single one-on-one interviews were coupled with mid-size
" TR Doveden 130 group sessions with 5-12 people present (hunters, fishermen) and larger-scale com-
TN 100 munal events with over 40 people present (4 sessions). Documented narratives of oral
ram &1 istories have been included to demonstrate case-relevant observations and communi
"!.‘v histories have b luded to d trat levant observat d ty
. views.
P

Local knowledge research results indicate that the linear science-based readings of time
and space connected with established means of watershed restoration do not address
the local context adequately. Rather the local knowledge embedded in the residents of
the watershed, if properly and respectfully investigated, can produce non-Euclidean
time-spaces which will widen the scope, means and substance of watershed and ecosys-
tem restoration efforts. Bridging tools can be found from the collaborative management
regimes that take both kinds of time-space processes into account.
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Kuurnan voimalaitos Pielisjoella vaikuttaa myds Jukajoella ja estdé uhanalaisen
Jjérvilohen nousun entisille kutualueilleen. Tulevina vuosina Jukajokeen on tarkoitus
ennallistaa taimenen ja lohen kutualueita. Kuva: Matti Pihlatie.

Pitkdranta, Ruotinsaaren turvelautat. Pitkdranta Kuva: Matti Pihlatie.
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Havantokohteet
Havainto-kohteen | Havaintokohteen ~ Koordi-  Maastohavaintoja Kunnostustoimenpide
numero nimi naatit
1 Kylkeisenpuro 6946188, Pohjapatoketju, kalkitus
) 3657011 S
2 Suometsd Riittdméttomat vesiensuojelutoimenpiteet Lietekuoppien tyhjennys ja laskeutusaltaan
) [aajennus
3 Pelto-ojitus .
4 Uima-ranta 6944918, Pintavalutuskentta
3658137
5 Ruukkisuo lansi Uomaeroosio Pohjapatoketju
0 Ruukkisuo ita Uomaeroosio Ojaroosion torjunta .
7 Kaakkurinlammenpuro 6945888, Uomaerooosio veden ohjaus pohjapadolla kosteikkoon
3656023
8 Rantaluhta Potentiaalinen kosteikonpaikka kostekko
Ruukkisuo Potentiaalinen kosteikonpaikka Kostekkojakalkitus
9 Pellon pédty veden vaivaama rannan ja pellon vlinen suojavydhyke tai
kosteikko
10 Juurikkalahden pelto-oja Pellon pééty veden vaivaama rannan ja pellon vlinen suojavyohyke tai
kosteikko
il Kovasniemen pelto-oja Pellon paaty veden vaivaama
15 Nupp.osenol'la . . o .
16 uurrikkalahdenoja Uomaeroosio Ojaeroosion torjunta, kalkitus
12ja19 efsitetty pelto 6943694, (Ojanveden happamuus Pohjavedenpinnan vakiointi ojalinjastossa,
3656463 Kalkitus
13ja20 Metsitetty pelto 6943438, Ojanveden happamuus Pohjavedenpinnan vakiointi ojalinjastossa,
3658598 kalkitus, laskeutusaltaan huolto. Rantapenkan
tukeminen
14 Tervasuon pellon paty 6941333, Eroosio Suojakaista pellon ja puron valiin, laskeutusallas
3659836 ojavesille
17 Kissapuron suisto 6943922, Puronvarren eroosio (Ojaeroosion torjunta
3658295 \
18 Kissapuro 6943634, Ei toimenpiteitd
3658427
2 Suometsén ojitus 6943315, Pohjapatoketju Pienen Petronlammen ojaan,
3658704 pintavalutus
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2 Suometsd ojitus 6943175, Eroosion estaminen kiveamalla
. 3658714 . )
23 Kunnostusojitettu suometsd 6942391, Ei toimenpiteita
5 3658494 _ .
2% Kunnostusojituksen 6943052, Hapan vesi Tulouoman kalkitus
laskeutusallas 1 3658688 _ .
25 Kunnostusojituksen 6943056, Hapan vesi Tulouoman kalkitus
laskeutusallas 2 3658734 o
26 Petronniemensuo 6942565, Ei toimenpiteita
3658942 ‘ |
2 Jukasuo - laskeutusallas 6941898, Laskeutusaltaan tyhjennys, kalkitus
3639353
28 Kokoojaoja Jukasuolla 6941805, Uomagroosio Ojaeroosion estaminen pohjapatoketjulla
369278
29 Jukasuo - laskeutusallas 2 6941656, Laskeutusaltaan tyhjennys, kalkitus
. . 3639517 R
30 Kissapuro sivu-uoma 6941255, Ei toimenpiteita
3639791 .
31 Jukasuo - laskeutusallas 6941054, Ei toimenpiteita
369722
3 Jukasuo - laskeutusallas 6940889, Ei toimenpiteita
o 3659747 . .
33 (ja suo- ja maatalousalueelta 6940796, Pintavalutus, kalkitus
3659806
34 Kokoojaoja suometsan 6940688, Pohjapatoketju
sarkaojle 3659867 -
35 Metsdoja 6940473, Laskeutusallas tai kosteikko
3659985 S , ,
36 Metsdoja 6940481, Ei toimenpiteita tai veden ohjaus kosteikkoon
3660062
37 Metséoja 6940444, Ei toimenpiteita
3660038
38 Kokoojaoja suometsdn 6940364, Laskeutusaltaan laajennus, pohjapatoketju
sarkaojille . 3660048 ‘ ,
39 Kokoojaoja suometsan 6940284, Pohjapatoketju
sarkaojille 3660019 o R
40 Pienen Jukajrven luusua 6939044, Arvokas elinymparistd Ei toimenpiteitd
o 3660904 L
# Vehkasuon ja Pydreisen 6938054, Ei toimenpiteita
laskuoja 3661060
4 Vehkasuo 6937973, Ei toimenpiteitd
3661052 . ,
43 Vehkasuo 6938092, Pohjapatoketju
o 3660963
4 Vehkasuon ja Pydreisen 6938005, Purokunnostus
laskuoja 3661028 N
45 Vehkasuo 6938020, Ei toimenpiteita
3660753
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